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Fur eine konsequente Weiterentwicklung des am Erziehungsge-
danken ausgerichteten Jugendgerichtsgesetzes

Beschluss der ASJ-Bundeskonferenz vom 20.06.2004 zu Antrag S 5:

Die ASJ Bundeskonferenz fordert die Arbeitsgruppe Recht der Bundestagsfraktion auf,
die mit dem Entwurf verfolgten Ansatze aufzugreifen und in das Gesetzgebungsverfah-
ren einzubringen.

Unsere wesentlichen Forderungen sind:

1.

Heranwachsende werden bei einigen Verfahrensbesonderheiten (Strafbefehls-
verfahren) ins Jugendstrafrecht einbezogen.

Der Katalog der Diversionsinstrumente und moglicher ambulanter Sanktionen
wird ausgebaut, gleichzeitig aber mit Hochstbegrenzungen und ausreichenden
verfahrensrechtlichen Sicherungen versehen.

Die Trennung von ErziehungsmaRregeln und Zuchtmitteln wird aufgehoben. Der
Katalog der nicht freiheitsentziehenden Rechtsfolgen einer Straftat im JGG wird
erganzt um weitere ambulante ahndende MaBnahmen wie beispielsweise die
Zahlung eines Geldbetrages zugunsten einer gemeinnutzigen Einrichtung, den
Schuldspruch ohne weitere Sanktionierung und - unter bestimmten Umstanden -
das Fahrverbot. Insgesamt werden die moglichen Folgen einer Jugendstraftat in
einer am Subsidiaritatsprinzip orientierten Stufung neu gegliedert.

Die bisherige sog. Zweispurigkeit des jugendstrafrechtlichen Sanktionensystems,
d.h. die Trennung in Strafen und MalRregeln der Besserung und Sicherung wird
aufgegeben.

Obwohl Freiheitsentzug bei jungen Menschen wegen des Risikos einer sich ver-
festigenden kriminellen Karriere letztlich nur bei wirklich schweren Straftaten zu
rechtfertigen ist, wird die Praxis auch zukiinftig aller Voraussicht nach nicht be-
reit sein, Freiheitsstrafen bei Jugendlichen und Heranwachsenden auf solche
schweren Straftaten zu begrenzen. Insofern soll aus rein pragmatischen Erwa-
gungen die Strafuntergrenze von sechs auf drei Monate abgesenkt werden.

Der mit entwicklungspsychologischen Erkenntnissen unvereinbare Begriff der
,schadlichen Neigungen’ wird gestrichen.

Jugendarrest wird regelmaRig als sozialer Trainingskurs ausgestaltet; ein Ver-
zicht auf dieses zu Recht in der Kritik stehende Instrument wirde von der Praxis
wahrscheinlich durch verstarkte U-Haft-Verhangung unterlaufen.
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8. Die Strafaussetzung zur Bewahrung wird auf drei Jahre Jugendstrafe ausgewei-
tet; die Moglichkeit der sog. ,Vorbewahrung’ (§ 57 JGG) gesetzlich eindeutig gere-
gelt.

9. Den zum Teil erschreckend hohen Belegungszahlen in der Jugend-
Untersuchungshaft wird durch vermehrte Angebote von U-Haft-
Vermeidungsmafinahmen und die noch frihzeitigere Bestellung eines Pflichtver-
teidigers begegnet.

10. Die Nichtanrechenbarkeit von Untersuchungshaft auf die Jugendstrafe wird er-
satzlos gestrichen.

11. Die Fallkonstellationen der notwendigen Verteidigung werden maRvoll erweitert.

12. Der erzieherischen Befahigung der im Jugendgericht und in der Jugendstaatsan-
waltschaft Agierenden wird eine groRere Bedeutung beigemessen.

13. Statt vollstandiger organisatorischer Trennung sollen Justiz und Jugendgerichts-
hilfe zuklnftig noch besser als bislang zusammenarbeiten, ohne dass dabei der
Angebotscharakter von JugendhilfemalBnahmen verloren geht.

Begriindung:

Mit der vorgeschlagenen Reform des JGG sollen der Anwendungsbereich des Jugend-
strafrechts ausgeweitet, der Katalog ambulanter MaBnahmen qualitativ noch weiter
verbessert und ausgebaut und Unstimmigkeiten im aktuellen Gesetzestext ausgeraumt
werden.

Ein rationaler Umgang mit straffallig gewordenen Jugendlichen und Heranwachsenden
ist

= im Interesse der groRtmogliche Sicherheit vor Kriminalitat fordernden

Gesellschaft,

* im Interesse der Opfer von Straftaten,

* im Interesse der Jugendlichen und Heranwachsenden selber

* und last but not least im Interesse der Finanzminister.
Dies beachtet der vom AsJ-Bundesvorstand erarbeitete Entwurf.

Abgelehnt werden demgegentlber insbesondere die in einem Gesetzesentwurf des
Bundesrates (Dr.S 15/1472) geforderte Erhdhung des Hochstmasses der Jugendstrafe
fur Heranwachsende von derzeit 10 auf 15 Jahre, der sog. ,Warnschussarrest, und einer
Anderung des § 105 JGG dahingehend, dass eine strafrechtliche Gleichstellung der He-
ranwachsenden mit Erwachsenen der Regelfall ist. Derart populistische Forderungen
sind unverhaltnismaRig und versprechen einen geringeren Sicherheitsgewinn, als ein
verantwortungsbewusster Umgang mit Jugenddelinquenz, der auf nachhaltige Integ-
ration in die Gesellschaft und Legalbewahrung gerichtet ist. So ist auch Ergebnis einer
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jungst vom BMJ vorgestellten Rickfallstudie, dass die ambulanten MaRnahmen des
Jugendstrafrechts im Vergleich zum Jugendarrest (beide kommen als Rechtsfolge fir
das gleiche Deliktsspektrum und dasselbe Klientel in Frage) nicht nur meist weniger
eingriffsintensiv und weniger stigmatisierend sind, sonder zudem mehr zur Verhiitung
von Straftaten beitragen als der Arrest. Die dem Arrest beigemessene erzieherische
Wirkung ist, so das Ergebnis der Untersuchung, eine Schimare.
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Novellierung des Urheberrechts

Beschluss der ASJ-Bundeskonferenz vom 20.06.2004 zu Antrag ZR 1:

Die Bundesregierung und die SPD-gefuihrten Lander werden aufgefordert, die Privat-
kopie in den Katalog des § 95b Absatz 1 UrhG aufzunehmen. Dies ware durch eine
Streichung der Beschrankung in § 95b Abs. 1 Ziff. 6a) auf die Reprographie ("..., soweit
es sich ...") zu erreichen.

Es sollten weiterhin Modelle gepriift werden, die den Kiinstlerinenn einerseits neue
Einkommens- und Vermarktungsmoglichkeiten erschlieRen, die aber andererseits oh-
ne die flichendeckende Uberwachung der Nutzer auskommen. Eine Moglichkeit wéren
Pauschalgebiihren z.B. auf Internetzugange und Computerhardware, die vergleichbar
zu den bestehenden Gebuhren in angemessener Hohe erhoben werden mussten.

Begriindung:

Zur Zeit wird im Bundesjustizministerium an einer Novellierung des Urheberrechtes
gearbeitet. Insbesondere geht es um die Reform des urheberrechtlichen Vergitungs-
systems und die Zukunft der Privatkopie. Bei der anstehenden Novellierung des Urhe-
berrechts sollte auf eine starke Ausgestaltung des bestehenden Rechts auf Privatko-
pien auch gegeniber technischen SchutzmalRnahmen, z.B. Systemen des digitalen
Rechte-Managements (DRM-Systemen) geachtet werden.

Bisher ist das private nicht kommerzielle Kopieren urheberrechtlich geschiitzter Werke
fur private Zwecke (z.B. fiir private Sicherungskopien) weitgehend erlaubt. Im Gegen-
zug wird z.B. auf Kopiergerate und Videorekorder aber auch Kopiermedien eine Abgabe
erhoben, die von speziellen Verwertungsgesellschaften (GEMA, VG-Wort u.a.) geltend
gemacht und an die Urheber ausgeschuttet wird.

Zur Diskussion steht insbesondere das Recht zur Privatkopie weitgehend abzuschaffen.

So spricht sich der Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und
neue Medien e.V. (BITKOM), der primér die Interessen der Geratehersteller vertritt, fur
individuelle Lizenzierungsmodelle (auf der Grundlage von Digital Rights Management -
Systemen (DRM)) anstatt der bisher {iblichen Pauschalabgabe aus. Pauschale Vergi-
tungen sollen nur da bestehen bleiben, wo keine technischen SchutzmalRnahmen oder
individuelle Vergiitungsmechanismen funktionierten

Sie konnte ihnen auch von der Industrie unabhangige Vermarktungsmoglichkeiten
erschliel3en.

Die Gegenposition wird u.a. in einem Positionspapier der bundesweiten attac AG Wis-
sensallmende und freier Informationsfluss eingenommen:

DRM in seinen unterschiedlichen Auspragungen wie TCPA, TPM, Palladium, NGSCB
etc. fuihrt in letzter Konsequenz zu einer Totalliberwachung der Konsumentinnen, ei-
ner kiinstlichen Verknappung von Kulturgiitern, einer Zementierung der Macht der
groflen Unterhaltungskonzerne und zu einer Benachteiligung von oppositionellen In-
halten im Internet. Bei einer flaichendeckenden Durchsetzung von DRM kann der eige-


http://www.opentheory.org/positionspapier_wafi/text.phtml
http://www.opentheory.org/positionspapier_wafi/text.phtml
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ne PC der nicht mehr als Univsersalmaschine genutzt, sondern von der Unterhaltungs-
industrie ferngesteuert werden.

Um die Kiinstlerlnnen im digitalen Zeitalter angemessen entschadigen zu konnen, soll-
ten Modelle gefunden werden, die ihnen einerseits Einkommensicherheit gewahren,
aber andererseits ohne die flichendeckende Uberwachung der User auskommen. Eine
Moglichkeit waren Pauschalgebiihren z.B. auf Internetzugange und Computerhard-
ware, die vergleichbar zu den bestehenden Gebuhren in angemessener Hohe erhoben
werden mussten. Im Gegenzug sollten digitale Privatkopien und der Austausch von
Inhalten z.B. tUber P2P-Netzwerke zum Privatgebrauch ausdriicklich erlaubt werden,
solange damit keine Gewinne erzielt werden sollen. Die Pauschalgebuihren sollen an
die Kunstlerinnen nach einem gerechten System ausgeschuttet werden, um Einnah-
meausfalle aus dem herkdmmlichen Verkauf von Werkstiicken auszugleichen, die
durch digitale Privatkopien und P2P-Netzwerke entstehen.

Die mit den DRM-Technologie verbundenen Beflirchtungen sind ernst zu nehmen. An-
gesichts der leichten Vervielfaltigungsmoglichkeiten kultureller Inhalte setzt ein Sys-
tem, das auf einer individuellen Lizenzierung basiert, ausgefeilte Kontrollsysteme ge-
gen Verletzungshandlungen voraus. Dies fiihrt im Ergebnis zu einem glasernen Burger
und ist mit dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung letztlich nicht ver-
einbar. Wirtschaftlich niitzen DRM-Systeme weniger dem einzelnen Urheber als der
vermarktenden Content-Industrie. Den Autoren und Kiinstlern selbst ware eher mit
der Erweiterung des bisherigen Systems der Pauschalvergutungen um eine Netzabga-
be gedient.
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Keine Abschaffung des Widerspruchsverfahrens

Beschluss der ASJ-Bundeskonferenz vom 20.06.2004 zu Antrag 03:

Die Bundeskonferenz fordert die Bundesregierung, die SPD-Bundestagsfraktionen und
die SPD-gefiihrten Landesregierungen und Landtagsfraktionen auf, das Widerspruchs-
verfahren im Verwaltungsrecht grundsatzlich beizubehalten bzw. fiir eine Beibehal-
tung einzutreten.

Gepruft werden sollte, ob dem Betroffenen in bestimmten Rechtsbereichen ein Wahl-
recht zwischen Widerspruchserhebung und unmittelbarer Klageerhebung eingeraumt
werden kann.

Begriindung:

Wir treten fur die Beibehaltung des Widerspruchsverfahrens im Verwaltungsverfah-
rensrecht ein. Das Widerspruchsverfahren er6ffnet den Biirgerinnen und Biirgern eine
Beschwerdemoglichkeit ohne den Gerichtsweg beschreiten zu mussen. Es gibt der
Verwaltung die Moglichkeit zur Selbstkorrektur und dient der Entlastung der Gerichte.
Die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens schwacht die Selbstkontrolle der Ver-
waltung, vermindert die Rechtsschutzmoglichkeiten, lasst Qualitatsverluste auch fir
die Ausgangsentscheidung besorgen, verteuert fir die Birgerinnen und Burger die
Uberpriifung einer Verwaltungsentscheidung, unterschatzt die Filterfunktion des Wi-
derspruchsverfahrens, bewirkt eine von der Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht aufzu-
fangende Mehrbelastung und lasst damit eine Verlangerung der Gesamtverfahrens-
dauer erwarten. Einsparungen im Bereich der inneren Verwaltung, rechtfertigen als
bloRe Kostenverlagerung auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit das Vorhaben nicht.
Alternative zur Abschaffung des Widerspruchsverfahrens sollte vielmehr sein, seine
Effizienz zu steigern und im Interesse der Gesamtaufwendungen, die entstehen, aber
auch im Interesse einer burgerorientierten, auf Akzeptanz ihrer Entscheidungen set-
zenden Verwaltung die im Widerspruchsverfahren liegenden Chancen zur vorgerichtli-
chen Konfliktbereinigung besser als bisher wahrzunehmen.

1. Rechtspolitisch setzt die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens ein Signal in die
falsche Richtung. Wahrend mit Recht in anderen Bereichen, namentlich der Zivilge-
richtsbarkeit, die Schaffung und der Ausbau der Verfahren auBer- bzw. vorgerichtlicher
Streitschlichtung vorangetrieben oder diskutiert wird, soll hier ein erprobtes und be-
wahrtes Verfahren der vorgerichtlichen Streitbeilegung abgeschafft werden.

Vor- oder aullergerichtliche Streitklarung ist dabei nicht allein eine MaBnahme zur
Entlastung der Gerichte. Sie hat auch einen schwer zu quantifizierenden "qualitativen”
Mehrwert, indem sie Elemente der diskursiven, konsensualen Streitbeilegung birgt
und so zum Rechtsfrieden beitragt. Das Widerspruchsverfahren ist, obwohl formliches
Verwaltungsverfahren, hierfiir offener als das notwendig starker formalisierte verwal-
tungsgerichtliche Verfahren.

2. Selbstkontrolle und -koordination der Verwaltung ist - im Interesse eines gleichma-
Bigen - und gleichheitskonformen Verwaltungsvollzuges - standige und unverzichtba-
re Aufgaben der Verwaltung. Sie kann durch die punktuelle verwaltungsgerichtliche
Kontrolle nicht geleistet werden.
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3. Das Widerspruchsverfahren ist keine blo3e Durchgangsstation: Nicht selten werden
im Widerspruchsverfahren Form- und Verfahrensfehler geheilt, notwendige Sachver-
haltsaufklarungen nachgeholt und (erstmals) sachgerechte rechtliche Erwagungen
angestellt. In all diesen Fallen hat das Widerspruchsverfahren Rechtsschutzfunktion
selbst dann, wenn der Widerspruch letztlich keinen Erfolg hat, tragt zur Akzeptanz der
Verwaltungsentscheidung bei und hat so auch Befriedungsfunktion.

4. Die Rechtsschutzfunktion des Widerspruchsverfahrens, das eine ZweckmaRigkeits-
kontrolle mit einschlieBt, kann jenseits des gebundenen Verwaltungshandelns durch
das auf die reine Rechtskontrolle beschrankte verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht
ersetzt werden. Dies verkiirzt den Rechtsschutz in dem weiten Bereich der behordli-
chen Ermessensentscheidungen, die durch ermessensleitende oder -bindende Verwal-
tungsrichtlinien fachaufsichtlich nur begrenzt gesteuert werden konnen, und lasst
einen Anstieg nicht formalisierter Uberpriifungsverfahren erwarten; deren Bearbei-
tung wird die erwarteten Einsparungen im Verwaltungsbereich in nicht quantifizierba-
rem Umfange aufzehren.

5. Die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens bewirkt fur die Blrgerinnen und Buir-
ger eine Verteuerung des Rechtsschutzes: Die Kosten des Widerspruchsverfahrens lie-
gen - wegen des wohl geringeren Aufwandes zu Recht - unter den Kosten, die bei strei-
tiger Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren anfallen.

6. Die Filterfunktion des Widerspruchsverfahrens ist keine zu vernachlassigende Gro-
Be: Sie liegt in Niedersachsen - bezogen auf die zur Sache beschiedenen Widerspriiche
- bei etwa 2/3.

7. Mit einem enormen Anstieg der Eingange im verwaltungsgerichtlichen Verfahren

|asst sich nach den Erfahrungen, die in Bayern nach 1970 mit der Abschaffung des Vor-

verfahrens in Bausachen gemacht worden sind, zumal bei einer veranderten Streitkul-

tur rechnen.

Erwartbare Folge ist neben der quantitativen Belastung der Verwaltungsgerichte

* eine Verlangerung der Prozessdauer insgesamt, jedenfalls ein Ruickschritt bei den
Bemuhungen, diese im Interesse eines biirgernaheren Verwaltungsrechtsschutzes
(weiter) zu verkiirzen, und

* eine erhohte Belastung der Burgerinnen und Burger durch das starker formalisierte
Gerichtsverfahren.

Die Verkiirzung des Verwaltungsverfahrens durfte mithin durch eine langere Dauer

des gerichtlichen Verfahrens kompensiert werden: Zu einer Beschleunigung des Ge-

samtverfahrens wird es nicht kommen.
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Europol und Eurojust

Beschluss der ASJ-Bundeskonferenz vom 20.06.2004 zu Antrag S 1:

Die SPD-Innen- und Rechtspolitiker werden aufgefordert, bei der Weiterentwicklung
von Europol und Eurojust auf folgendes hinzuwirken:

l. Europol

* 1. Ziel von Europol muss sein: Ausbau im Sinne einer operativen europdischen
Polizei und Ausstattung mit exekutiven Befugnissen (Vorbild: BKA).

* 2. ABER: solange eine Kontrollinstanz fehlt, muss sich die Tatigkeit auf das
Sammeln und koordinieren von Daten beschranken, also keine operativen Be-
fugnisse!

* 3. Europol sollte durch das Europaische Parlament kontrolliert werden und
MaRBnahmen sollten durch den Europaischen Gerichtshof erster Instanz tber-
prift werden kénnen bzw. die Zusammenarbeit sollte sich nicht auf die inter-
gouvernementale Ebene beschranken, sondern in die erste Saule der Gemein-
schaft ibernommen werden.

* 4. Datenschutz- und Kontrollmechanismen missen eingerichtet werden, die die
gesammelten Daten von Straftatern etc. tiberprifen zur Wahrung des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung.

* 5. Die im Immunitatsprotokoll festgeschriebene Ausnahmeregelung fiir Europol
ist dringend zu korrigieren.

IIl. Eurojust

* 1. Wir brauchen eine europdische Ermittlungs- und Polizeiexekutive fiir einen
genau zu definierenden Bereich von Deliktstypen (Menschen- u. Drogenhandel,
Terrorismus und Geldwasche).

* 2. Die Zustandigkeiten von Eurojust sollten sich nicht auf die Bekampfung
schwerer Formen der organisierten Kriminalitat beschranken, sondern samtli-
che Straftaten von erheblicher Bedeutung erfassen.

* 3. Eurojust sollte nicht nur ein Dokumentations- und Informationszentrum sein,
das auf abstrakter Ebene mit den einzelstaatlichen Behérden zusammenarbei-
tet, sondern an der Ermittlungen strafrechtlicher Falle beteiligt werden.

* 4. Notwendig ist der Ausbau der justiziellen Zusammenarbeit im Strafrechtsbe-
reich, einschlieBlich der Angleichung des StrafmaRes fiir internationale und
grenziiberschreitende Straftaten, und die Einrichtung einer europadische Staats-
anwaltschaft, die die Zusammenarbeit der nationalen Strafverfolgungsbehor-
den und die Tatigkeit von Europol begleitet.

* 5. Wir empfehlen: Die Entwicklung einer europdischen Strafprozessordnung, ei-
nes europadischen Strafrechts.
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Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung
Beschluss der ASJ-Bundeskonferenz vom 20.06.2004 zu Antrag O 1:

Die ASJ Bundeskonferenz unterstutzt die Reformbemiihungen zur Modernisierung der
bundesstaatlichen Ordnung und fordert die Bundesregierung und die SPD-
Bundestagsfraktion auf, folgende Vorschlage der ASJ in den Diskussionsprozess einzu-
bringen und umzusetzen:

I. Hauptziele einer Modernisierung der Bundesstaatlichen Ordnung
Hauptziele einer Modernisierung der Bundesstaatlichen Ordnung miussen sein:

Transparenz und politische Verantwortlichkeit durch klarere Aufgabenzuwei-
sungen

Starkung der Handlungs- und Entscheidungsfihigkeit von Bund und Landern
Starkung der autonomen Gestaltungsmacht und Innovationskraft der Lander

rationalere Zuweisung der Ausgabenverantwortung und der Sicherung einer
aufgabengerechten Finanzausstattung von Bund und Landern

Starkung der ,,Europatauglichkeit” des Grundgesetzes.
insb. politikfeldbezogenen Losung gesellschaftlicher Probleme.

Zu den gesetzten Eckpunkten der Reform gehort die bestehende territoriale Gliede-
rung des Bundes in Lander unterschiedlicher GroRe, Bevolkerung, Wirtschaftskraft und
politisch-administrativer Handlungskraft und damit auch unterschiedlicher Wettbe-
werbs- und Innovationsfahigkeit.

Il. Gesetzgebungszustandigkeiten

1. Eine abschlieBende Aufteilung der bestehenden Gesetzgebungskompetenzen unter
Aufgabe der konkurrierenden Gesetzgebung, der Rahmengesetzgebung und der
Grundsatzgesetzgebung nach dem Vorbild eines Trennsystems entweder auf den
Bund oder die Lander ist abzulehnen.

2. Der Typus der konkurrierenden Gesetzgebung hat sich als Grundtypus einer flexib-
len Kompetenzverteilung grundsatzlich bewahrt. Reformbedarf besteht hier im Hin-
blick auf die extensive Wahrnehmung durch den Bundesgesetzgeber mit der Folge,
dass fur die Landern die Gesetzgebung gesperrt ist.

2.1. Einzufuhren ist ein gestufter verfahrensrechtlicher ,Frihwarnmechnismus® zu-
gunsten der Landerparlamente im Vorfeld eines Gesetzesbeschlusses des Bundesta-
ges, der dem ,Subsidiaritatsprotokoll“ im Gemeinschaftsrecht nachgebildet ist

2.2. Die Anwendungsvoraussetzungen der Art. 72 Abs. 3, 125a Abs. 2 GG sind deutlich zu
erleichtern.

3. Ein generelles, von einzelnen Kompetenzmaterien unabhangiges Zugriffsrecht der
Lander auf bundesgesetzliche Regelungen im Bereich der konkurrierenden Gesetzge-
bung ist nur auf den ersten Blick ein sinnvoller Beitrag zur Wiederbelegung der Auto-
nomie im Bundesstaat sowie zur Schaffung von mehr Flexibilitat. Im Ergebnis ist es
abzulehnen.

4. Einem generellen Zugriffsrecht der Lander auf die Bundesgesetzgebung vorzuziehen
ist — als erganzende second-best-zweitbeste Losung gegenuber der vorrangig anzu-
strebenden klaren Zuordnung ausschlieBlicher Kompetenzen - eine auf enumerativ
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aufzuzahlende Kompetenzmaterien zu beschrankende ,Auffanggesetzgebung mit
sektoralem Zugriffsrecht”.

5. Die Rahmengesetzgebung des Bundes ist bei Einfiihrung einer (konkurrierenden)
Auffanggesetzgebung des Bundes mit sektoralem Zugriffsrecht der Lander verzichtbar.
Die derzeit von der Rahmengesetzgebung erfassten Materien sind (mit Ausnahme der
Teilbereich, die fiir die landeriibergreifende Koordinierung unerldsslich sind) in die neu
geschaffene Auffanggesetzgebung mit Zugriffsrecht bzw. in die Landergesetzgebung
zu Uberfiihren.

lll. Gesetzgebungsverfahren
1. Die hohe Zahl der zustimmungsbediirftigen Bundesgesetze ist zu reduzieren.

2. Im Bereich der an Art. 84 Abs. 1, Art. 85 Abs. 1 GG anknupfenden Zustimmungsbe-
durftigkeit ist die sog. Einheitsthese des BVerfG durch verfassungsgesetzliche Textan-
derung zu korrigieren, die Zustimmungsbedurftigkeit auf die konkret zustimmungs-
bedirftigen Regelungen zu beschranken und dies auch auf Anderungsgesetze zu
erstrecken.

3. Bei den bestehenden Zustimmungserfordernissen im Bereich der Finanzverfassung
(insb. Art. 104a Abs. 3, Art. 105 Abs. 3, Art. 106 GG) besteht kein als solcher anzuerken-
nender Veranderungsbedarf. Zu suchen ist nach anderweitigen ,Anreizmechanismen®,
welche den Bund von zu Lasten der Lander (einschlieBlich der Kommunen) kosten-
trachtiger Gesetzgebung abhalten.

4. Die Zustimmungsbedirftigkeit von Rechtsverordnungen (Art. 80 Abs. 2 GG) sowie
die bei Allgemeinen Verwaltungsvorschriften (Art. 84 Abs. 2, Art. 85 Abs. 2 GG) ist nach
denselben Grundsatzen zu organisieren wie die Zustimmungsbediirftigkeit bei Bun-
desgesetzen.

5. Das Abstimmungsverfahren im Bundesrat ist zu reformieren.

5.1. Zur Starkung der Entscheidungsfahigkeit des Bundesrates ist fur die Mehrheitsbil-
dung zum Prinzip der einfachen Mehrheit der giiltig abgegebenen Stimmen liberzuge-
hen.

5.2. Die Pflicht zur einheitlichen Stimmabgabe ist beizubehalten und um Vorkehrun-
gen zur Sicherung einer glltigen Stimmabgabe zu erganzen.

5.3. Den Landern ist bundesverfassungsrechtlich die Moglichkeit zu er6ffnen, das Ab-
stimmungsverhalten der Landesregierung im Bundesrat bei der Abstimmung Uber
Bundesgesetze zu binden.

6. Eine strukturelle Verdanderung der Zusammensetzung des Bundesrates unter Uber-
gang zum Senatsmodell ist im Ergebnis nicht zu befiirworten.

7. Die Regelungen zum Vermittlungsausschuss und —verfahren sind mit dem Ziel auf
die Agenda der Bundesstaatskommission zu setzen, mehr Transparenz durch eine kla-
rere Umgrenzung der Verhandlungsmasse im Vermittlungsausschuss und eine Be-
grundungspflicht zu schaffen.

Begriindung:
siehe: Diskussionspapier zur Foderalismusreform: Modernisierung der bundesstaatli-

chen Ordnung; Teil I: Bereich ,,Gesetzgebungskompetenzen und Mitwirkungsrechte“
(ohne Europa) vom 24.02.04 (Berlit/Draheim).
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Fiir eine Abschaffung des externen Weisungsrechtes im Einzelfall
gegeniiber der Staatsanwaltschaft

Beschluss der ASJ-Bundeskonferenz vom 20.6.2004 zu Antrag S 4:

Die Bundesregierung und die SPD-Bundestagsfraktion werden aufgefordert,
die §§ 146,147 GVG dahingehend zu erganzen, dass

a) das externe Weisungsrecht der Landerjustizminister gegentliber der Staatsan-
waltschaft in der Weise beschrankt wird, dass Weisungen im Einzelfall unzulas-
sig sind,

b) interne Einzelfallweisungen der vorgesetzten Beamten der Staatsanwaltschaft

schriftlich zu erteilen sind.
Begriindung:

zu a)

Im Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland sind die Staatsanwaltschaften zwar
der Exekutive zugeordnet, gleichzeitig aber erfiillen sie zusammen mit den Gerichten
die Aufgabe der Justizgewahrung auf dem Gebiet des Strafrechts und sind organisato-
risch in die Justiz eingliedert. Aus dieser strukturell missgliickten Platzierung der
Staatsanwaltschaften an der Schnittstelle zwischen Judikative und Exekutive ergibt
sich die Sonderstellung der Staatsanwaltschaft, die ihren Schutz vor anderen als ,jus-
tizmaRigen“ Einfllissen gebietet.

Seit Jahren wird zunehmend in der Offentlichkeit der Verdacht geduRert, dass mit Hilfe
des Weisungsrechts der Landesjustizminister Einfluss genommen werde auf staats-
anwaltschaftliche Entscheidungen. Dies betrifft insbesondere politisch brisante Ver-
fahren, wie z.B. groRere Korruptionsfalle oder Straftaten von Regierungsmitgliedern
und sonstigen Spitzenpolitikern.

Die Vorwiirfe werden begilinstigt durch das in § 147 GVG geregelte externe Weisungs-
recht der Landesjustizminister gegenuber den Staatsanwalten. Dieses beschrankt sich
namlich nicht nur auf das Recht, generelle Weisungen zu erteilen, um eine gleichma-
Bige Rechtsanwendung und eine einheitliche Strafverfolgung sicherzustellen, sondern
umfasst auch das Recht, in Einzelfdllen einzugreifen und eine bestimmte Sachbehand-
lung durchzusetzen.

Das Weisungsrecht im Einzelfall ist nicht nur rechtspolitisch verfehlt, es entwickelt sich
auch sowohl fiir die Justiminister als auch fiir die Staatsanwalte zunehmend zu einer
Last. Sie sehen sich gleichermalRen einem offentlichen Rechtfertigungsdruck ausge-
setzt. Die Justizminister beteuern, von ihrem Weisungsrecht keinen Gebrauch ge-
macht zu haben, wahrend die Staatsanwalte — die meist weniger Moglichkeiten der
offentlichen AuRerung haben- mit ihrer Ermittlungsarbeit und deren Ergebnissen dem
Vorwurf ausgesetzt sind, ,politisch gefallig“ gearbeitet zu haben. Es entsteht in der
Offentlichkeit eine starke Erosion des Vertrauens in die unbeeinflusste und nur dem
Gesetz verpflichtete Arbeit der Strafjustiz.

12



o
Beschliisse der ASJ-Bundeskonferenz vom 20.06.2004 in Hannover L

Auch wenn tatsachlich von der Moglichkeit des externen Weisungsrechts im Einzelfall
sehr zurlickhaltend Gebrauch gemacht wird, sollte jedoch schon der Anschein einer
Einflussnahme vermieden werden, um den bereits entstandenen Vertrauensverlust zu
vermeiden bzw. neues Vertrauen aufzubauen. Die Staatsanwaltschaft muss von jegli-
cher politischer Einflussnahme im Einzelfall freigehalten werden.

Das zur Begrindung des externen Weisungsrechts angefiihrte Argument, es musse
deshalb bei der obersten Justiverwaltung bleiben, weil nur der Justizminister der de-
mokratischen Kontrolle unterliege, lGberzeugt nicht, wenn man bedenkt, dass nach
allgemeiner Uberzeugung von dem Weisungsrecht gerade dann kein Gebrauch ge-
macht werden soll, wenn es sich um ein Verfahren von besonderer politischer Brisanz
handelt.

Abgesehen davon handelte es sich in diesen Fallen um einen klassischen Fall der ,,Be-
fangenheit®, der im Strafverfahren zu Ersetzung des Richters flihrte. Es genligt bereits
der Anschein der Befangenheit, der sich aus einer Interessenkollision des Justizminis-
ters ergabe. Wenn aber das Weisungsrecht in den politisch brisanten Fallen nicht aus-
geubt werden soll, gibt es keinen Grund, in Routinefallen daran festzuhalten.

Die Beflirchtung, die Entscheidungen der Staatsanwaltschaft seien bei einem Wegfall
des externen Weisungsrechts ohne Kontrolle, ist unbegriindet. Die Arbeit der Staats-
anwalte unterliegt im Falle der Anklage der Uberwachung durch die Tat- und Rechts-
mittelgerichte und bei einer Verfahrenseinstellung der Kontrolle durch die General-
staatsanwaltschaft und — im Falle eines Klageerzwingungsverfahrens- des Oberlan-
desgerichts.

Daruber hinaus bleibt dem Landesjustizminister durch die Moglichkeit, generelle Wei-
sungen zu erteilen, ausreichende Lenkungsbefugnisse.

Letztlich sind auch die Uberlegungen auf europdischer Ebene zu bedenken, die einen
unabhangigen ,Europaischen Staatsanwalt“ konstituieren wollen, der ,bei der Erful-
lung seiner Pflichten Weisungen weder anfordern noch entgegennehmen® diirfe (Vor-
schlag der Kommission der Europdischen Gemeinschaften zum Status des zu schaf-
fenden Europaischen Staatsanwaltes).

Zu b):

Fur Einzelfallweisungen innerhalb der Staatsanwaltschaft sollte zuklinftig gesetzlich
die Schriftform angeordnet werden, weil nur auf diese Weise die erforderliche Trans-
parenz und Klarheit entsprechender Weisungen gewahrleistet werden kann. Zudem
kann im Fall spaterer Nachprifung der Entscheidung eindeutig nachvollzogen werden,
wer fur eine bestimmte Entscheidung verantwortlich war und aus welchen Griinden
die Weisung erging.
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Konzentration von Sicherheitsaufgaben beim Bund

Beschluss der ASJ Bundeskonferenz vom 20.6.2004 zu Initiativantrag | 1:

Die ASJ lehnt die Plane auf Konzentration von Sicherheitsaufgaben beim Bund auch
unter weitgehender Ubertragung von Kompetenzen von den Landern auf den Bund ab.
Angesagt ist vielmehr eine Starkung der Lander und ein Zuruckdrangen des Bundes-
ratseinflusses.

Begriindung:

Eine Konzentration von Sicherheitsaufgaben beim Bund wirde die Modernisierung der
bundesstaatlichen Ordnung konterkarieren. Die Zentralisierungsplane sind aber auch
in der Sache falsch.

Bei Starkung von Bundesverfassungsschutz und Bundeskriminalamt wird die notwen-
dige Balance zwischen Freiheit und Sicherheit dann auch durch organisatorische MaR3-
nahmen weiter gefahrdet, nachdem etwa die im Sicherheitspaket Il urspriinglich ge-
forderte ,Initiativermittlungskompetenz des Bundeskriminalamts aus rechtlichen
Grunden abgewandt werden konnte. Auch muss das geschichtlich wohlbegriindete
und rechtstaatlich geforderte Trennungsgebot von Polizei und Geheimdiensten auf-
recht erhalten bleiben.
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EU-Referendum

Beschluss der ASJ-Bundeskonferenz vom 20.06.2004 zu Antrag E 1:

Bundesregierung und Bundestagsfraktion werden aufgefordert, die rechtlichen Vor-
aussetzungen fiir den Volksentscheid zu schaffen, um die Annahme der europaischen
Verfassung auch in Deutschland durch das Volk zu ermdéglichen und den ersten bun-
desweiten Volksentscheid zu dieser Verfassung durchzufiihren.

Begriindung:

Der ASJ-Bundeausschuss hat die Forderung nach einem EU-Referendum an den Partei-
tag in Bochum vom 17.-19. November 2003 im Rahmen eines Antrags zur Europaischen
Verfassung gestellt. Der Antrag wurde in die entsprechenden Gremien lberwiesen.
Letzter Sachstand: Die SPD-Bundestagsfraktion teilte dem ASJ-Bundesvorstand mit,
dass der Gesetzesentwurf zu Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid keine
Mehrheiten erhielt und die Fraktion nunmehr der Meinung ist, dass das Grundgesetz
durch ,eine behutsame Einfiihrung plebiszitarer Elemente abgerundet werde sollte.”
Die Forderung der Opposition, nur fiir die Annahme der EU-Verfassung einen Volks-
entscheid durchzufiihren, lehnt die Bundestagsfraktion ab, da die Opposition den
Volksentscheid nur in diesem einen Fall zulassen will.

Die ASJ hat unter Beteiligung vieler ihrer Mitglieder und weiterer Mitstreiter einen ei-
genen EU-Verfassungsentwurf vorgelegt, in welchem plebiszitare Elemente eine zent-
rale Rolle spielen (Art. 78-82 des Entwurfs). Nachdriicklich hat sich die ASJ immer wie-
der seit Jahren fiir die Einflihrung von Plebisziten in der Bundesrepublik stark gemacht
und deren Verankerung im Grundgesetz gefordert. Das Scheitern von Gesetzentwiir-
fen an verfassungsandernden Mehrheiten ist fir uns kein sachlicher Grund, unsere
Forderungen aufzugeben.

Auch eine Entwicklung dahin, dass in einem gestuften Verfahren Plebiszite auf unter-
schiedlichen Ebenen eingefiihrt werden, ware ein erster Schritt in die richtige Rich-
tung. Nicht gentigen wiirde uns dagegen, dass das Instrument des Volksentscheids nur
einmalig angewandt wird.

Die hohe politische Bedeutung der EU-Verfassung fiir die einzelnen Mitgliedstaaten
zeigt sich nicht erst im Fall GroBbritannien. Durch einen Volksentscheid kénnte Trans-
parenz Uber die EU-Verfassung geschaffen und das Interesse der Burgerinnen und
Buirger fiir die Europaische Union in viel groBerem MaRe als bisher geweckt werden —
dies nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der Erweiterung vom 01.05.2004.

Zudem bedeutet die Einfihrung plebiszitarer Elemente nicht, dass das reprasentative
System der Bundesrepublik aufgegeben wiirde.
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Patentierbarkeit von Software verhindern

Beschluss der ASJ-Bundeskonferenz vom 20.06.2004 zu Initiativantrag | 2:

Die Bundesregierung und die sozialdemokratischen Mitglieder des Europaisches Par-
laments werden aufgefordert, sich entgegen dem liberraschend am 18.5.2004 verab-
schiedeten “Gemeinsamen Standpunkt des Ministerrats” dafiir einzusetzen, dass
Software weiterhin dem Urheberrecht unterliegt, nicht jedoch dem Patentrecht un-
terworfen wird.

Von den in der legislativen EntschlieBung zu dem “Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des Rates liber die Patentierbarkeit computerimplemen-
tierter Erfindungen” (KOM(2002) 92 — C5-0082/2002 — 2002/0047(COD)) formulierten
Grundsatzen ist nicht zugunsten der ohne nahere Definition in dem “Gemeinsamen
Standpunkt vom 18.5.2004” vorgesehenen Patentierbarkeit von "computerimplemen-
tierter Software” abzuweichen.

Die freie Entwicklung von Software auch durch kleine Entwickler und mittelstandische
Unternehmen ist zukiinftig nur zu gewahrleisten, wenn die legislative Fortentwicklung
auf rechtliche Klarheit und Gewahrleistung von Wettbewerb ausgerichtet ist, nicht
aber auf Etablierung rechtlicher Grauzonen und Bildung von Patent-Monopolen.

Es ist unabdingbar, eine deutliche rechtliche Trennung der Behandlung von Hardware
und Software, von Technik und Programm, von Patentrecht und Urheberrecht vorzu-
sehen. Notwendig ist die klare Definition des Begriffs der “Technik” im Sinne des Pa-
tentrechts und des “Programms” als einem “Werk” im Sinne des Urheberrechts. Dabei
sollte nicht einer Tendenz der Rechtsprechung gefolgt werden, die Grenzen zwischen
beidem eher verschwimmen zu lassen und damit Patente auf Software zu ermdogli-
chen.

Bei der Regelung sollte folgendes beachtet werden:

- Sie muss klare Definitionen der Begriffe "Technik” (i.S.d. Patentrechts), "Programm”
(im Sinne des "Werk”-Begriffs des Urheberrechts) und aller weiteren wesentlichen
Schlussel-Termini enthalten.

- Patentrecht darf die Herstellung von Komplementar- und Substitutionsprodukten,
welche nicht auf der patentrechtlich geschiutzten Erfindung beruhen, nicht behindern.

- Die bloRRe Verbreitung von Informationen (Publikation) darf nicht als Patentverlet-
zung gelten; sie muss bei Patentierung (von Hardware) notwendige Folge des Patents
bleiben. Mallnahmen, die der Interoperabilitat von und mit patentrechtlich geschitz-
ten Produkten dienen, dirfen nicht als Verletzungen des Patentschutzes definiert sein.
Insbesondere diirfen Datenformate und Ubertragungsprotokolle — das Computeraqui-
valent zu Orthographie und Grammatik - nicht patentfahig werden.

Begriindung:

Software fallt bisher nicht unter den Begriff der "Technik” des Patentrechts. Trotzdem
hat das Europdische Patentamt in den zuriickliegenden Jahren ”illegal” mehr als
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30.000 Patente auf Software vergeben. Die Lobby der Inhaber dieser vermeintlichen
Patente, die zu 60-70 % aus US-amerikanischen und japanischen GroRRkonzernen be-
steht, will nun eine europaische Richtlinie durchdriicken, die diesen Zustand legalisiert
und ihr ein Software-Entwicklungsmonopol sichert.

Bisher unterliegt Software, wie jedes andere geistige Produkt, dass nicht auf einer neu
erfundenen Technik im Sinne des Patentrechts beruht, dem Urheberrecht. Dies ist aus-
reichend: eine Patentierbarkeit wirde in Zukunft dazu fiihren, das denklogische Vor-
gange, Algorithmen und neue Verknipfungen mathematischer Grundlagen ohne Zah-
lung einer Lizenzgebulhr an denjenigen, der sich solche Vorgange hat schiitzen lassen,
kostenpflichtig oder illegal wiirden. Man sollte nicht die Sprache der Informatik dem
Patent zuganglich machen; es gentigt, den Urheber eines Werkes der Informatik zu
schutzen.

Das EP hatte in einer ersten EntschlieBung vom 24.09.2003 auf einer moglichst klaren
Trennung von Hard- und Software sowie auf der Nicht-Patentierbarkeit von Software
bestanden. Durch die im bisherigen Richtlinienentwurf fehlende Definition des Beg-
riffs “"technisch" und dem Fehlen einer wirksamen Abgrenzung zwischen "computer-
implementierter Erfindung" und reinem Softwareprogramm ist nicht auszuschlieRRen,
dass durch dieses Gesetz auch Software patentiert wird ( so die neuerdings verstarkte
Praxis des Europaischen Patentamtes ).

Eine solche normative Regelung ware besonders fur kleine und mittlere Softwareun-
ternehmen fatal. Ihre Starke ist, flexibel auf besondere Wiinsche und Problemlésungen
ihrer Kunden eingehen zu konnen. Im Gegensatz zu den Patentabteilungen weltweit
agierender Unternehmen sind gerade die KMUs darauf angewiesen, schnell zu han-
deln. Eine Uberpriifung ihrer Entwicklungen auf mégliche Patentverletzungen kénnen
sie sich aus Zeit- und Kostengriinden gar nicht leisten. Deshalb ist es erforderlich, ge-
rade diese Firmen und ihr groBes Innovationspotential vor einer unsinnigen Patentie-
rungsflut bewahren, von der nur die groRen internationalen Unternehmen profitieren.
Nicht das Recht der EU muss dem Recht der USA und Japans angeglichen werden, son-
dern wir brauchen eine Harmonisierung von Europdischem Recht im Sinne der ge-
nannten Prinzipien.

Die Erstellung, Bearbeitung und Verbreitung von Informationen darf keine Patentver-
letzung darstellen, auch wenn technische Vorrichtungen benutzt werden. Die Ermogli-
chung des Austauschs von Dateninhalten darf keine Patentverletzung darstellen.

Vereinfacht gesagt besteht Software aus mathematischen Formeln. Um solche handelt
es sich beispielsweise auch bei den Verfahren, nach denen nach einer Wahl politische
Mehrheiten, insb. Platze in einem Parlament ausgezahlt werden. d"Hondt oder Hare
und Niemeyer werden zwar heute kaum noch Patentrechte auf ihre Verfahren geltend
machen - wenn sie es denn je gewollt hatten -, aber bei einer Patentierbarkeit entspre-
chender Verfahren missten andernfalls kiinftig nach jeder Wahl Lizenzgebiihren ge-
zahlt werden. So ist die Idee, ein Rechteck von links nach rechts mit Farbe aufzufillen
um damit anzuzeigen, dass im Computer derzeit noch ein Vorgang lauft, st in Europa
(noch rechtsunwirksam) patentiert! Wiirden derartige Softwarepatente wirksam, diir-
fen Webdesigner auch Gestaltungswiinsche Wiinsche ihrer Kunden aus patentrechtli-
chen Erwagungen nicht mehr erfullen.
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In der Praxis werden schon heute in USA Software-Patente nicht zum Schutz der "Er-
finder" (die ja eigentlich Autoren, bestenfalls Entdecker sind) eingesetzt, sondern die-
nen hauptsachlich dazu, Newcomer vom Markteintritt auszuschlieBen. Denn die gro-
Ben Software-Konzerne, die sich Patente gesichert haben, zahlen nicht die hohen Li-
zenzgebiihren. Das Verfahren hei3t "Kreuzlizensierung”: Da es faktisch sowieso un-
moglich ist, Software ohne Verletzung von Patenten zu schreiben, einigen sich zwei
(oder mehr) groRBe Anbieter darauf, jeweils gegenseitig ihre Patentportfolios verletzen
zu durfen — so zuletzt im Mai 2004 SAP und Microsoft. Je nach GroRRe der Portfolios
zahlt eine Seite der anderen. Bei zwei Konzernen mit jeweils ca. 500 Patenten ist das
kein Problem; der Newcomer, der dann nur Uber ein Patent verflgt, zahlt natirlich 499
von 500 seines Gewinnes.

In der Fraktion der Sozialdemokraten gibt es die Tendenz, eine Patentierung von com-
puterimplementierten "Software-Erfindungen” auch, aber nur in den Bereichen zuzu-
lassen, in denen Software einen Beitrag zu einer tatsachlich technischen sowie neuen
Erfindung leistet. Der Parlamentstext aus erster Lesung schliel3t ausdricklich die Pa-
tentierung von Geschaftsmethoden, mathematischen oder anderen Methoden aus.
Dabei muss es bleiben.

Die deutsche Bundesregierung hat in der Ratssitzung vom 18. Mai zwar die Einfligung
eines Artikel 4a erreicht, der den entsprechenden Anderungsvorschlag des Parlaments
wortlich tbernimmt und erganzt. Explizit soll damit ausgeschlossen, dass ein Compu-
terprogramm als solches eine patentierbare Erfindung darstellen kann. Insgesamt
muss es aber deutlicher bei der Grundaussage des Parlaments aus dem Jahre 2003
bleiben, dass - im Zweifel - nicht von einer technischen Erfindung, sondern von einem
urheberrechtlich geschutzten Werk, einer Autorenleistung auszugehen ist.

Das gesamte Vorgehen entspricht einer Rechtsprechungstendenz des BGH, die aber
nicht der rechtlichen Klarheit und dem Wettbewerb dient, sondern der Entstehung
tatsachlicher Grauzonen in der wissenschaftlichen Entwicklung Rechnung tragt, ohne
dabei die Entstehung rechtlicher Grauzonen zu vermeiden.

In der Rechtsprechung des BGH gibt es seit einer Entscheidung aus dem Jahr 2000 (X
ZB 15/98) eine Tendenz, sich der Auffassung zuzuwenden, Software, die auf bestimmte
Weise mit Hardware verknipft ist, als "Technik” i.S.d. Patenrechts anzuerkennen und
ihr bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen die Patentfahigkeit zuzubilligen. Er stellt
sich damit allerdings in Gegensatz zu seiner bisherigen Rechtsprechung und zur Auf-
fassung des Bundespatentgerichts. Das Verfahren wurde zur weiteren Verhandlung an
das Bundespatentgericht zuriickverwiesen. Dieses hat die Klage dann - aus anderen
Grunden - abgewiesen, folgt aber einer "Aufweichung” der klaren Trennung auch in
eigenen Argumenten.

Hier ist der Gesetzgeber gefordert, Grauzonen zu vermeiden und rechtliche Klarheit im
Sinne des Wettbewerbs zu schaffen.
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Reform der Abschiebungshaft

Beschluss der ASJ-Bundeskonferenz vom 20.6.2004 zu Antrag S 6:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, auf eine Anderung der Rechtslage der Ab-
schiebungshaft hinzuwirken, dahingehend, dass

a)

b)

f)

ausreisepflichtige Auslanderinnen und Auslander bereits im Vorfeld eindeutig und
auf eine ihnen verstandliche Weise lber ihre Lage (Ausreisetermin, drohende Ab-
schiebungshaft usw.) informiert werden,

die Auslanderbehorde zum Zweck der Vermeidung einer Freiheitsentziehung vor
Beantragung der Haft ein Klarungsgesprach mit dem Betroffenen in einer ihm ver-
standlichen Sprache durchfiihrt bzw. als alternative MaRnahme zur Sicherung der
Abschiebung Meldeauflagen verfiigt,

die Auslanderbehorden vor der Beantragung von Abschiebungshaft nachweisen
miissen, alle anderen Moglichkeiten (z.B. Unterbringung in Asylunterkiinften, even-
tuell gekoppelt mit regelmaRRiger Meldepflicht oder vergleichbaren MaRnahmen)
ausgeschopft zu haben,

nicht mehr die Amts- sondern die Verwaltungsgerichte fiir die Abschiebungsver-
fahren zustandig sind und in einem einheitlichen Verfahren Ausreisepflicht und
das Vorliegen moglicher Abschiebungshindernisse zu priifen sind.

die Inhaftierung von Minderjahrigen, Schwangeren, Kranken, Traumatisierten, Ge-
brechlichen und Personen mit psychischen und geistigen Beeintrachtigungen so-
wie von Muttern und Vatern mit Kindern unter 14 Jahren zum Zweck der Abschie-
bung ausgeschlossen wird,

die Haftzeit verkiirzt wird , mindestens auf 12 Monate,

die Haftbeantragung einen Rechtsanspruch des Auslanders auf anwaltliche Vertretung
begriindet.
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Bodenreform

Beschluss der ASJ Bundeskonferenz vom 20.6.2004 zu Antrag O 2:

Die ASJ begruiRt, dass die Bundesregierung bei dem Europaischen Gerichtshof fur Men-
schenrechte ( EGMR ) in StraRburg Rechtsmittel gegen das so genannte ,Neubauern-
Urteil“ des EGMR vom 22.1.2004 eingelegt hat.

Novellierte Begriindung:

In dem Urteil vom 22. Januar 2004 hat eine Kammer des Gerichtshofs unter Berufung
auf eine Entscheidung des BGH unterstellt, dass die Beschwerdefuihrer als Erben Eigen-
tum an Bodenreformland zustand. Dieses sei ihnen, abweichend von der Ansicht des
BGH, in unzulassiger Weise durch das 2. Vermogensrechtsanderungsgesetz entschadi-
gungslos entzogen worden. Das Bundesgesetz verletze daher das Eigentumsrecht der
Beschwerdefiihrer.

Die Beschwerdefihrer sind Erben von Personen, denen als sogenannten Neubauern im
Rahmen der Bodenreform nach 1945 in der ehemaligen SBZ bzw. DDR aus dem staatli-
chen Bodenfonds Eigentum an landwirtschaftlichen Grundstiicken zur Eigenbewirt-
schaftung ubertragen worden war. Dafuir hatten sie nur eine auf bis zu 20 Jahre ver-
teilte Naturalabgabe in Hohe einer Jahresernte zu leisten. Das Land war nach der den
Neubauern Ubergebenen Urkunde vererblich, aber unteilbar und unverauferlich und
es war in den staatlichen Bodenfonds zurlickzufiihren, wenn es nicht bestimmungs-
gemal genutzt wurde. Das galt auch, wenn sich im Erbfall die Erben nicht auf einen
Miterben oder einen Verwandten als Rechtsnachfolger fiir das Bodenreformland einig-
ten, der in der Landwirtschaft tatig war und dem das Land mit Zustimmung der Kreis-
bodenkommission, spater des Rates des Kreises lUbertragen wurde.

Die Beschwerdefiihrer beim EGMR sind Erben von noch zu DDR-Zeiten, oft viele Jahr-
zehnte vor der Wiedervereinigung verstorbenen Eigentimern von Bodenreformland.
Sie hatten sich aber nicht entsprechend den damals in der DDR geltenden Gesetzen
auf einen Rechtsnachfolger fiir das Bodenreformland geeinigt. und waren daher auch
im Grundbuch nicht als Rechtsnachfolger der Landereien eingetragen worden. Aller-
dings war das Bodenreformland auch nicht in den staatlichen Bodenfonds zuriickge-
fuhrt worden, wohl weil der Erbfall den Behorden unbekannt geblieben war oder weil
sie nachlassig arbeiteten. Im Marz 1990 sind dann die Verfligungsbeschrankungen und
die Verordnungen Ulber den Besitzwechsel an Bodenreformgrundstiicken durch das
sog. Modrowgesetz aufgehoben worden. Ob die Grundstiicke, weil vererblich, mit dem
Erbfall vorbehaltlich der Riickfihrung in den staatlichen Bodenfonds an die Erben u-
bergegangen waren, oder, weil unteilbar, erst mit einer Einigung der Erben unter Zu-
stimmung der Kreisbodenkommission bzw. des Rates des Kreises auf diesen ubergin-
gen, wurde zu unterschiedlichen Zeiten von den obersten Gerichten der BRD unter-
schiedlich bewertet. Alle Entscheidungen stimmten aber darin Uberein, dass den Alter-
ben kein vollwertiges Eigentum zustand und das Modrowgesetz eine Regelungsliicke
enthalt, die je nach Beurteilung der Eigentumslage als offene oder als verdeckte aber
stets tibereinstimmend als zu Recht im Sinne einer Nachzeichnung der Bestimmungen
uber den Besitzwechsel der DDR durch das 2. Vermogensrechtsanderungsgesetz ge-
schlossen bewertet wurde Das 2. Vermogensrechtsanderungsgesetz vom 14. Juli 1992
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habe eine zufallige und materiell nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung gleicher
Sachverhalte in Alterbfallen von Bodenreformland vermieden. Das Land fiel zu Recht
entsprechend den Gedanken der Besitzwechselverordnungen der DDR in Alterbfallen,
soweit zum Stichtag kein Miterbe in der Landwirtschaft tatig oder zumindest langfris-
tig bis zum Ende des Berufslebens tatig gewesen war, dem neuen Bundesland zu, in
dem es liegt. Da darin keine Entziehung einer gesicherten Rechtsposition lag, war eine
Entschadigung nicht zu leisten.

Entgegen den Unterstellungen des EGMR hatten die Alterben namlich nie gesichertes
Eigentum an dem Bodenreformland erworben und sind daher1992 mit der Einfligung
von Art. 233 §§ 11 bis 16 EGBGB durch das 2.VermRAndG nicht in ihnen zustehenden
Eigentumsrechten verletzt worden. Erst diese Vorschriften gewahrten ihnen das for-
male Recht, sich vorlaufig als Eigentiimer der Grundstiicke im Grundbuch eintragen zu
lassen, verbunden mit der Pflicht, das Eigentum kostenlos an den Landesfiskus aufzu-
lassen, falls sie am Stichtag nicht ,zuteilungsfahig® i.S. von Art. 233 § 12 Abs.3 EG BGB
waren.

Auf der Bundeskonferenz vorgelegte Begriindung:

In dem Urteil vom 22. Januar 2004 hat eine Kammer des Gerichtshofs festgestellt, dass
die entschadigungslose Entziehung des Eigentums der Beschwerdefuhrer aufgrund
des 2. Vermogensrechtsanderungsgesetzes das Eigentumsrecht der Beschwerdefiihrer
verletze.

Die Beschwerdefuhrer sind Erben von sogenannten Neubauern. Letztere hatten durch
die Bodenreform nach 1949 in der ehemaligen DDR Eigentum an landwirtschaftlichen
Grundstiicken erworben. Die Beschwerdefiihrer waren noch zu DDR-Zeiten Erben von
Neubauern geworden. Zweckbestimmung der Bodenreform der DDR war die landwirt-
schaftliche Nutzung der davon betroffenen Grundstiicke. Nach dem Recht der DDR
mussten Grundstiicke aus der Bodenreform entschadigungslos in den staatlichen Bo-
denfonds zuruickgefiihrt werden, wenn die Beglinstigten nicht in der Landwirtschaft
tatig waren.

Die Beschwerdefuhrer waren nicht in der Landwirtschaft tatig. Allerdings wurde zu
DDR-Zeiten - entgegen dem geltenden DDR-Recht - in manchen Fallen von den Behor-
den versaumt, das Eigentum an diesen Grundstiicken wieder in den staatlichen Boden-
fonds zuriickzufiihren. Dies flihrte dazu, dass formal die Grundstiicke bei den Be-
schwerdefiihrern verblieben waren. Diese formale Position, die lediglich wegen Ver-
saumnissen der DDR-Behorden fortbestand und der materiellen Rechtslage in der DDR
widersprach, fuhrte nach der Wiedervereinigung zu groben Ungerechtigkeiten. Denn
ob Erben - obwohl sie das Grundstiick nicht landwirtschaftlich nutzten - die Bodenre-
formgrundstlicke behalten durften, hing allein davon ab, ob die DDR-Behorden das
zuvor geltende DDR-Recht angewendet hatten oder dies - wie in den Fallen der Be-
schwerdefuihrer - unterlieen. Hatten die DDR-Behorden das DDR-Recht ordnungsge-
mafll angewandt, hatten die Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Wiedervereinigung
die Grundstucke bereits an den staatlichen Bodenfonds verloren gehabt. So aber sind
sie - wegen eines schlichten Behordenversaumnisses wahrend der DDR-Zeit - gegen-
uber jenen DDR-Biirgern besser gestellt, die ebenfalls Erben von Bodenreformland wa-
ren, bei denen die DDR-Behorden das DDR-Recht aber durchgesetzt hatten mit der Fol-
ge, dass sie es mangels landwirtschaftlicher Nutzung an den staatlichen Bodenfonds
zuruickgeben mussten.
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Mit dem 2. Vermogensrechtsanderungsgesetz vom 14. Juli 1992 wurde diese zufallige
Ungleichbehandlung und materiell nicht gerechtfertigte Besserstellung derer, die von
Verwaltungsversaumnissen der DDR beglinstigt wurden, korrigiert. Auf dieser Rechts-
grundlage wurde den Beschwerdefuihrern das Grundstiick entzogen. Das Grundstiick
fiel in diesen Fallen den neuen Bundeslandern zu, sofern nicht Private vorrangig be-
rechtigt waren. Weil das 2. Vermogensrechtsanderungsgesetz lediglich diese zufalligen
Ungleichbehandlungen korrigierte, musste die Entziehung der Grundstucke nach Auf-
fassung der Bundesregierung auch nicht finanziell kompensiert werden.

Entgegen der Annahme des EGMR in der angegriffenen Entscheidung haben die Alter-
ben kein Eigentum an Bodenreformland erworben.

Das ,,Gesetz liber die Rechte der Eigentlimer von Grundstiicken aus der Bodenreform®
vom 6.3.1990, das sog. Modrowgesetz, enthalt keine verdeckte Regelungsliicke. Jeden-
falls in der Mehrzahl der ,Alterbfalle“ haben Erben von vor dem 15.3.1990 verstorbenen
Neubauern durch das Gesetz nicht vollwertiges Eigentum an dem Erblasser zugeteilten
Grundstuicken aus der Bodenreform erlangt.

Obwohl Bodenreformwirtschaften als vererblich bezeichnet waren, haben Erben in
Alterbfallen durch die Aufhebung der ,Verordnung tiber die Durchfiihrung des Besitz-
wechsels bei Bodenreformgrundstiicken“ (BodRefDVO) vom 7.8.1975 und die ,Zweite
Verordnung uber die Durchfiihrung des Besitzwechsels bei Bodenreformgrundstu-
cken“ vom 7.1.1988 in § 3 des Modrowgesetzes weder Eigentum erworben, noch ist ein
ihnen mit dem Erbfall zugefallenes, 6ffentlich-rechtlich tberlagertes, wertloses Eigen-
tum zu ,vollwertigem Eigentum® erstarkt.

Entgegen den Feststellungen des EGMR sind diese Erben 1992 mit der Einfligung von
Art. 233 §§ 11 bis 16 EGBGB durch das 2.VermRAndG nicht in ihnen zustehenden Eigen-
tumsrechten verletzt worden. Erst diese Vorschriften gewahrten ihnen das Recht, sich
vorlaufig als Eigentlimer der Grundstuicke im Grundbuch eintragen zu lassen, verbun-
den mit der Pflicht, das Eigentum kostenlos an den Landesfiskus aufzulassen, falls sie
am Stichtag nicht ,,zuteilungsfahig®i.S. von Art. 233 § 12 Abs.3 EGBGB waren.
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Einfliihrung von Gerichtsgebiihren

Beschluss der ASJ-Bundeskonferenz vom 20.06.2004 zu Antrag Z 2:

Die ASJ fordert die Bundesregierung und den Bundestag auf, der vom Bundesrat ge-
forderten Einfliihrung von Gerichtsgebuihren auch fir die in der bisherigen Fassung des
§ 183 SGG genannten, sozial besonders schiitzenswerten Personen in sozialgerichtli-
chen Verfahren entgegenzutreten.

Begriindung:

Siehe ASJ-Website
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Terrorismus mit Entschiedenheit und AugenmaR bekdampfen

Beschluss der ASJ-Bundeskonferenz vom 20.06.2004 zu
Antrag S 2:

Uberweisung an ASJ-Bundesvorstand

Die Bundesregierung, die SPD-Bundestagsfraktion, die SPD-
gefuhrten Landesregierungen und SPD-Landtagsfraktionen
werden bestarkt, den Terrorismus mit Entschiedenheit und
Augenmal’ zu bekampfen.

In erster Linie muss versucht werden, dem Terrorismus sei-
nen Nahrboden durch eine internationale Politik des Aus-
gleichs und der Entwicklung zu entziehen.

Es muss versucht werden, die Bedrohung friihzeitig zu ent-
decken. Bei der Verhinderung und Verfolgung terroristi-
scher Anschldage ist das vorhandene rechtliche Instrumen-
tarium zu nutzen. Es ist erforderlich, auf nationaler und
internationaler Ebene besser zusammenzuarbeiten, insbe-
sondere den Informationsaustausch zu optimieren. Dabei-
darf in der Bundesrepublik das rechtsstaatlich unbedingt
erforderliche Trennungsgebot zwischen Polizei und Nach-
richtendiensten nicht in Frage gestellt werden.

Desweiteren darf die Bundeswehr nicht Aufgaben der Poli-
zei ubernehmen.Méglichkeiten ihres Einsatzes im Innern in
Notfallsituationen sind im Grundgesetz klar und ausrei-
chend geregelt. Der 11. September 2001 und die verbrecheri-
schen Anschldge von Madrid durfen nicht dazu fiihren,
rechtsstaatliche und demokratische Grundprinzipien auf-
zugeben. Das ware nur ein Gewinn fiir den Terrorismus. So
verbietet sich die Abschiebung von Auslandern bei bloflem
Verdacht. Auch die ,,Sicherungshaft“ verdachtiger Personen
ist strikt abzulehnen.

Empfehlung der
Antragskommissi-
on:

Beschlussfassung
in vorliegender
Fassung
(Anderungen vom
9.5.2004 vom An-
tragsteller Giber-
nommen)

Weiterleitung an
die Rechts- und
Innenpolitiker des
Bundestages und
der SPD-
Fraktionen der
Landtage
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Luftsicherheitsgesetz

Beschluss der ASJ-Bundeskonferenz vom 20.06.2004 zu
Antrag S 3:

Uberweisung an ASJ-Bundesvorstand

Die ASJ-Bundeskonferenz moége beschlieBen: Die ASJ teilt Empfehlung der
die Auffassung der Bundesregierung, dass zur Erhohung Antragskommissi-
der Sicherheit im Luftbereich das Grundgesetz nicht gean- on:

dert werden sollte.

Beschlussfassung
in vorliegender
Fassung

Weiterleitung an
die Rechts- und
Innenpolitiker des
Bundestages und
der SPD-
Fraktionen der
Landtage
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Mitteilungspflicht

Beschluss der ASJ-Bundeskonferenz vom
20.06.2004 zu Antrag W 2:

Uberweisung an ASJ-Bundesvorstand

Der Bundesvorstand der AsJ wird aufgefordert, die von ihm
in die Arbeitskreise Recht und Inneres der SPD Bundestags-
fraktion und zu den Konferenzen der innen- und rechtspoli-
tischen Sprecher der SPD Landtagsfraktionen entsandten
Vertreter aufzufordern, friihzeitig vor den jeweiligen Sit-
zungen die Besprechungspunkte Uber den E-mail - Verteiler
des As) Bundesvorstandes den Gliederungen mitzuteilen
und auf demselben Weg nach den Sitzungen Uliber deren
Ergebnisse zu berichten.

Begriindung:

Auf der Bundesebene ist die Arbeitsgemeinschaft sozial-
demokratischer Juristen durch die Entsendung von Vertre-
tern in den Arbeitskreisen Recht und Inneres der Bundes-
tagsfraktion und durch Vertreter in den Konferenzen der
inneren- und justizpolitischen Sprecher der Landtagsfrakti-
onen vertreten.

Um diese Vertreter in ihrer Arbeit zu unterstiitzen und um
die breite fachliche Kompetenz der Gliederungen der As)
wirksam auf der Bundesebene zum Tragen zu bringen, halt
es der Landesverband Thuringen fir angezeigt, dass diese
Vertreter die Gliederungen fruhzeitig unter Einsatz der in-
zwischen geschaffenen elektronischen Kommunikations-
moglichkeiten tber die anstehenden Beratungspunkte un-
terrichten. Dies ermoglicht es gegebenenfalls auch kurzfris-
tig durch Mobilisierung des in den Gliederungen vorhande-
nen Sachverstands die Position der AsJ Vertreter zu starken.
Gleichzeitig wird auch die Position der Gliederungen in ih-
rer Arbeit vor Ort durch Kenntnis der Beratungsgegenstan-
de und - nach Einfuihrung der Berichtspflicht der Vertreter -
auch der Beratungsergebnisse auf der Bundesebene ver-
bessert.

Empfehlung der
Antragskommissi-
on:

Vor Beschluss
Riickkoppelung
mit den Arbeits-
gemeinschaften
Recht und Innen
der SPD-
Bundestagsfrakti-
on

Einfligung nach
dem Tenor: Soweit
im Rahmen der
Gremienberatung
Vertraulichkeit
vereinbaret wor-
den sein sollte,
kann entweder
dieser Vorbehalt
weitergegeben
werden oder von
einer Mitteilung
abgesehen wer-
den.
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Keine allgemeine Dienstpflicht in Deutschland!

Beschluﬁs der ASJ-Bundeskonferenz vom 20.06.2004 zu
Antrag O 4:

Uberweisung an ASJ-Bundesvorstand

Eine allgemeine Dienstpflicht lehnen wir ab. Neue
Zwangsdienste sind verfassungswidrig und auch gesell-
schaftspolitisch der falsche Weg, weil sie freiwilligen En-
gagement im Keim ersticken.

Ziel muss es sein, neue und sozialversicherungspflichtige
Arbeitsplatze zu schaffen, und burgerschaftliches Enga-
gement zu starken.

Begriindung:

Eine allgemeine Dienstpflicht fiir Frauen und Manner be-
deuten einen unnoétigen und tiefen staatlichen Eingriff in
die Rechte von Menschen und ihre persénliche Lebenspla-
nung. Die allgemeine Dienstpflicht ist verfassungs- und
volkerrechtswidrig, unbezahlbar und fiihrt in eine Sack-
gasse, die Freiwilligkeit und burgerschaftliches Engage-
ment im Keim erstickt.

Das Grundgesetz verbietet aus gutem Grund ein Pflicht-
jahr fur Frauen und Manner. Selbst wenn sich eine Zwei-
drittel-Mehrheit fir eine Anderung finden wiirde, wiirde
die Einflihrung eines solchen Zwangsdienstes gegen in-
ternationale Menschenrechtskonventionen verstof3en.

Die Kommission Impulse fur die Zivilgesellschaft halt die
Einfuhrung einer allgemeinen Dienstpflicht anstelle der
Wehrpflicht durch Verfassungsanderung grundsatzlich
fur den falschen Weg und fiir volkerrechtswidrig.

Nach Auffassung des wissenschaftlichen Dienstes des
Deutschen Bundestages konnte die allgemeine Dienst-
pflicht nur nach einer Anderung des Grundgesetzes einge-
fuhrt werden. Damit wiirde die Bundesrepublik aber ge-
gen ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der Kon-
vention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (EMRK) und des internationalen Paktes uiber biir-
gerliche und politische Rechte (IpbiirgR) verstoRen.

Hintergrund der gesamten Debatte um ein soziales
Pflichtjahr ist die Sorge, wer die Arbeit der Zivildienstleis-
tenden bei einer Abschaffung des Zivildienstes uberneh-
men soll. Gerade in den Bereichen, in denen Zivildienst-

Empfehlung der
Antragskommissi-
on:

Beschlussfassung
in vorliegender
Fassung

Weiterleitung an
Bundesministeri-
um der Justiz,
Bundesministeri-
um fur Familie,
Senioren, Frauen
und Jugend, Bun-
desministerium
der Verteidigung
und SPD-
Bundestagsfrakti-
on
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leistende heute arbeiten, gibt es aber die Chance, neue
Arbeitsplatze zu schaffen.

Stattdessen eine Debatte Uber die teure Sackgasse
Zwangsdienste zu fihren, macht keinen Sinn. Nach Anga-
ben der Zentraldienststelle fiir Recht und Schutz von
Kriegsdienstverweigerern (KDV) missten jahrlich unge-
fahr 500.000 junge Erwachsene das soziale Pflichtjahr
leisten. Das wiirde Kosten von etwa 7,5 Milliarden Euro
verursachen. Andere Berechnungen gehen sogar jahrlich
von bis zu 10 Milliarden Euro aus. Hinzu kommt der biiro-
kratische Apparat, der erforderlich ist, um 500.000 junge
Menschen in einem sozialen Pflichtjahr zu ,organisieren®.

Es ist erstaunlich, dass diejenigen, die Zwangsdienste fur
junge Menschen wollen, haufig auch diejenigen sind, die
fordern, dass junge Menschen schneller, kluger, und fle-
xibler werden miussten. Gleichzeitig sollen sie aber ein
Jahr dadurch verlieren, dass man sie zu einem sozialen
Zwangsdienst zwingt. In der Logik der Agenda 2010 wiirde
die allgemeine Dienstpflicht zu einem Innovationshemm-
nis.
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