10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20
21

PDKIAS)

BESCHLUSSBUCH

ASJ-Bundesausschuss am 13.10.2024 in Bonn

ASJ.SPD.DE

1



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

Inhalt

| 1: Unterstiitzung des Antrags im Bundestag auf Priifung eines AfD-

A1: Ein MaBnahmenpaket fur Sicherheit, nicht gegen Migrantinnen und

IMHIGEANTEN ...ttt sss s bbbt s s s s st s sensens 5
A2: Eine Novelle des Baugesetzbuches — wenn, dann nur richtig! .................... 7
A 3: UWG auf Arbeitnehmerschutzgesetze ausweiten!...........ccooevvrecvrrcererrrennee. 10

A 4 (A 7): Ein Beitrag zum Neustart: Offentlich-rechtliche Verstrickung

von Forderungen nach der Insolvenz begrenzen...........oneeeeenrnninsrnnen. 11
A 5: Widerrufsrecht fir Arbeitnehmer*innen ... 12
A 6: Antrag zur Reform der Totungsdelikte nach §§ 211 f. StGB..................... 14
A T (SIENE A ) ettt ettt se sttt st ettt s sttt etesesesssesssases 18
A 8: Reform des § 172 StPO ...ttt ssesssssssassens 18



53

54

55

56
57

58
59
60
61

62

63
64

65

66
67
68
69
70
71

72
73
74
75

76
77

78
79
80
81
82

83
84
85
86

87
88
89
90

91
92

11: UnterstUtzung des Antrags im Bundestag auf Prifung eines AfD-

Verbots
Antragsteller: ASJ-Bundesvorstand

Die Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristinnen und Juristen (ASJ) fordert
die Bundestagsabgeordneten der Parteien des demokratischen Spektrums auf, den
aus der Mitte des Bundestages initiierten Antrag, die AfD gemaR Art. 21 Abs. 2 GG
i.V.m. §§ 43 ff. BVerfG zu verbieten, zu unterstitzen.

Im Einzelnen gilt folgendes:

Die Mutter und Vater des Grundgesetzes haben zwei Lehren aus dem Nationalsozialismus
gezogen:

Art. 1 Abs. 1 S.1 GG: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.”

In einer weltweit einmaligen Art und Weise haben die Mutter und Vater des GG
Abwehrmechanismen installiert und sich damit gegen einen radikalen demokratischen
Relativismus entschieden. Dabei stellten sie die unabdingbaren Grundlagen der
Menschenrechte, die fur den freiheitlichen demokratischen Rechtsstaat konstituierend, nicht
nur an den Anfang des Grundgesetzes, sondern als den zentralen Kern einer freiheitlichen,
demokratischen Grundordnung in den Mittelpunkt allen Handelns.

Den diversen Beschlissen und Papieren der AfD, ihrem Grundsatzprogramm und den
Wahlprogrammen seit 2016 ist eine politische Strategie zu entnehmen, welche auf die
Beseitigung und Beeintrachtigung der in Artikel 1 Absatz 1 GG verankerten Garantien
abzielt.

Art. 1 Abs. 1 S.2 GG: ,Sie (die Menschenwiirde) zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.“

Aus unserer historischen Verantwortung erwuchs der Art. 21 Il GG und damit die
demokratische Pflicht, dass die Mandatstrager und politischen Institutionen ihre
Verantwortung zum Schutz der Demokratie und der Menschen in unserem Land
nachkommen. Andernfalls bedurfte es des Art. 21 || GG nicht, der die Verfassungswidrigkeit
eben nicht politisch feststellen lassen will, sondern klar sagt,

,Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhdnger darauf
ausgehen, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrachtigen
oder zu beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu
gefdahrden, sind verfassungswidrig.*

Art. 21 11 GG als Instrument des praventiven Verfassungsschutzes zielt darauf ab, schon frih
gegen Parteien, die verfassungswidrige Zielsetzungen verfolgen, vorzugehen, um eben nicht
erst AbwehrmalRnahmen vornehmen zu mussen, wenn solche Parteien bereits hinreichend
demokratische Wirkmacht entfalten.

Dass die AfD, die im Bundestag, in fast allen Landtagen und vielen Kommunalparlamenten
vertreten ist und bereits Wahlergebnisse zwischen 20-50% erreicht, eine relevante politische
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GrolRe ist, ist nicht mehr von der Hand zu weisen. Die AfD hat hinreichend viele Mitglieder,
eine Organisationsstruktur, einen Mobilisierungsgrad, die finanziellen Mittel und die
Offentlichkeitsarbeitsstrukturen, die die Durchsetzung demokratiefeindlicher Bestrebungen
nicht nur moéglich erscheinen lassen, sondern tatsachlich ermdglichen. In drei Bundeslandern
gilt sie zudem als gesichert rechtsextrem.

Sie verfolgt ein rassistisch-menschenfeindliches, national-vélkisches Programm, sie leugnet,
verharmlost und verschweigt nationalsozialistische Verbrechen gegen die Menschlichkeit.
Dies ist schon in den AfD-Grundsatzpapieren fir die Gesamtpartei niedergelegt, und
beschrankt sich damit nicht etwa allein auf Mitglieder von Teilorganisationen wie dem
(ehemaligen) ,Fligel“. Die AfD hat sich seit ihrer Griindung 2013 fortlaufend radikalisiert. Sie
ist gewaltbereit und plant, wesentliche demokratische Elemente unseres Rechtsstaates
abzuschaffen und umzuformen.

Den Diskurs bestimmt die AfD durch standige Grenzverschiebungen, schon allein sichtbar in
der verwendeten Sprache, die immer deutlicher die rassistischen Kategorien und die
aggressive Grundhaltung der AfD abbildet. Die AfD ist bestens mit der rechten und
rechtsextremen Szene vernetzt, nicht nur in Deutschland. In der Konsequenz schafft sie das
gesellschaftliche Klima auch flir einen rasanten Anstieg rechtsextremer motivierter Straf- und
Gewalttaten. Die rechtsextremistischen Straftaten haben von 2021 auf 2023 um 25 % auf
inzwischen jahrlich 25.000 zugenommen. Die rechtsextremistischen Gewalttaten um 15 %
auf inzwischen 1.150. Darin nicht enthalten ist die kaum zu ermessende Zahl an
rassistischen Beleidigungen, die gar nicht erst zur Anzeige gebracht werden. Auch Hass und
Hetze im Netz/in den sozialen Medien sind ein ernstzunehmendes Problem. All dies sind
Angriffe auf die Wirde der Blrgerinnen und Blrger dieses Landes.

Bereits im Januar 2024 hat die ASJ darauf hingewiesen, dass die Prifung der Einleitung
eines solchen Verbotsverfahren nicht nur geboten, sondern auch erforderlich ist. Nicht
zuletzt hat das OVG Munster in seiner Entscheidung vom 02.07.24 deutlich gemacht, dass
hinreichende Anhaltspunkte bestehen. Ein Parteienverbot ist ein scharfes Schwert, ein
zweischneidiges allemal. Des Ofteren wird gegen ein AfD-Verbot ins Feld gefiihrt, dass ein
potentielles Unterliegen vor dem Bundesverfassungsgericht dazu flihren kénne, dass die AfD
,Nutzen“ daraus ziehe. Die Tatsache, dass sich die AfD immer als ,Opfer” geriert, darf und
sollte Demokraten nicht davon abhalten, Notwendiges zu tun.

Wir empfinden es vor dem Hintergrund der Geschichte der Sozialdemokratie als Auftrag und
Verpflichtung, Art. 21 1l GG nicht als wirkungslose Verfassungsnorm leerlaufen zu lassen,
sondern diesen Mechanismus mit all seinen Risiken zu aktivieren, bevor méglicherweise die
normative Macht des Faktischen ein Verbotsverfahren verhindert. Ob dies die Gesamtpartei
oder einzelne regionale Organisationseinheiten betrifft, ist dabei zweitrangig. Dies obliegt der
Einschatzung der Innenministerien des Bundes und der Lander sowie des
Verfassungsgerichts.

Mit einem Parteiverbotsantrag nehmen die zustandigen Verfassungsorgane daher eine
Schutzverantwortung wahr, die aller offentlicher Gewalt aufgegeben ist (Art. 1 Abs. 1 Satz 2
GG).
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Al: Ein MalBnahmenpaket fir Sicherheit, nicht gegen zugewanderte

Menschen
Antragsteller: ASJ-Bundesvorstand

Der ASJ-Bundesvorstand fordert die SPD-Bundestagsfraktion und die Bundesregierung auf,
an einer dem humanistischen Leitbild des Volkerrechts und dem individuellen Grundrecht auf
Asyl entsprechenden, an den Bedirfnissen der Menschen und der Wirtschaft orientierten
Migrationspolitik festzuhalten.

Die Bundesregierung und die Europdische Kommission fordern wir auf, dem Bruch der
Europaischen Vertrage, der durch rechtspopulistische Regierungen in Europa aber auch durch
populistische Politikerinnen und Politiker in Deutschland begangen oder zumindest gefordert
wird, politisch und gerichtlich entgegen zu treten.

Die Bundesregierung und die Europadische Kommission fordern wir auf, das gemeinsame
Europaische Asylsystem (GEAS), welches im Wesentlichen in unmittelbar geltenden
unionsrechtliche Verordnungen geregelt ist, als notwendige Erganzung und Ersetzung des
Dublin-Systems gemeinsam mit den Staaten an den AufBengrenzen der EU praktisch so
ausgestalten, dass es seiner Funktion unter Achtung des Volkerrechts gerecht wird und nicht
zu einer ,Festung Europa” fuhrt, sondern als eine Briicke der gesteuerten humanitdren
Migration dient. Vorhandene Handlungsspielrdume der Bundesrepublik Deutschland als
nationalen Gesetzgeber insbesondere in Giinstigkeitsklauseln und Offnungsklauseln, sollten
in diesem Sinne genutzt werden.

Dabei sind folgende Prinzipien zu beachten:

1. Wir stehen zum individuellen Grundrecht auf Asyl und wollen es nicht abschaffen.
Das ware auch mit der Verfassung und der Menschenrechtskonvention nicht vereinbar.

2. Grundsatzlich sind wir in der Lage, Fliichtende, nicht nur politisch verfolgte
Asylbewerber, aufzunehmen. Wir sind ein reiches Land und haben dafiir in der Regel
die noétige Infrastruktur. Wir haben aktuell aber groBe Probleme, weil wir mehr
Fliichtende aufnehmen mussten, als viele Kommunen verkraften konnten. Der
Ukraine-Krieg hat zusatzlich 1,5 Millionen Menschen nach Deutschland gebracht. Der
Bund hilft, doch wird er solange helfen miissen, bis Kommunen und Lander es
wieder selbst bewaltigen kdnnen. Dabei darf die Hilfe nicht auf die Kosten der
Unterbringung beschrankt bleiben; die Kommunen brauchen Hilfe bei der
Bereitstellung von Unterkiinften und bei Personal und Kosten fir Integration.
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Es hat sich herausgestellt, dass viele Menschen nach Deutschland gekommen sind,
deren Identitat wir nicht kannten oder kennen. Dem muss abgeholfen werden; wir
mussen die notwendigen MaBnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass alle diese
Menschen kontrolliert und identifiziert werden. Auch diese Funktion soll in Zukunft
das europaische System GEAS bereits an den AuBengrenzen der EU Gbernehmen.

Nur in diesem Zusammenhang sind ausnahmsweise zeitlich begrenzte
Grenzkontrollen an den deutschen AuBengrenzen, die grundsatzlich gegen den Geist
der Europaischen Vertrdage verstoBen, zu rechtfertigen. Kontrollen kdnnen zur
Entdeckung und Strafverfolgung von Schleppern fiihren und damit deren
Geschaftsmodell stéren oder unterbinden. Solange Mdglichkeiten der Schleierfahndung
und andere Instrumente mit gleichem oder geringerem Aufwand zu gleichen
Ergebnissen flhren, sind Grenzkontrollen wegen ihrer nachteiligen Effekte
unpraktikabel, deshalb ist davon abzusehen.

Personen, die durch solche Schlepper nach Deutschland gebracht werden, genieBen
wie andere Migrantinnen und Migranten den Schutz des europdischen Asylrechts
und der Fliichtlingskonvention. Jeder Versuch, sie generell abweisen zu wollen, ist mit
deren Prinzipien nicht vereinbar. Jede gesetzliche Regelung, die dies legalisieren soll,
halt einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

Die Reform des GEAS wird erhebliche Auswirkungen auf die Arbeit der
Verwaltungsgerichte haben. Dass im gerichtlichen Verfahren weiterhin hohe
verfahrens- und materiell-rechtliche Anforderungen gelten, darf bei aller Fokussierung
auf die gewlinschte Beschleunigung der Verfahren nicht aus dem Blick geraten. Die
neuen europaischen und - noch zu schaffenden - nationalen Regelungen werden
absehbar zahlreiche Rechtsfragen aufwerfen, deren Klarung erhebliche Ressourcen
binden und Zeit kosten wird. Gleichzeitig soll jedoch unter anderem mit der Vorgabe
von Entscheidungsfristen erreicht werden, dass asylrechtliche Verfahren von den
Verwaltungsgerichten angemessen schnell zum Abschluss gebracht werden. Dies
kann nur mit einer auskdmmlichen Personalausstattung durch die Lander gelingen,
wozu der Bund unterstiitzende Mitverantwortung ibernehmen sollte.

Ein zentrales Problem der deutschen und der europaischen Asyl- und Migrationspolitik
ist die geschiirte Ablehnung groBer Teile der Bevélkerung gegen Zuwanderung
Uberhaupt. Es wird eine Bedrohung herbeigeredet, die von Fremden ausgehen soll, die
auch durch vodlkische Ideologie tberbaut und plausibel gemacht wird. Sie mindet in
Angste, Abwehrreflexe und Forderungen an die Politik, fiir Schutz zu sorgen. Einzelne
Straftaten, die durch Migranten begangen werden, werden zu einem Generalverdacht
gegen alle Migrantinnen und Migranten aufgebauscht und steigern die Forderungen
nach politischen Handlungen, die gegen alle diese vermeintlich Verdachtigen Schutz
gewahren sollen.
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8.  Deutschland ist ein Zuwanderungsland. Diese Erkenntnis hat sich selbst unter
Konservativen herumgesprochen, spaltet aber auch die CDU/CSU bis heute in ein Lager
derer, die Migration gestalten wollen, und ein Lager derer, die populistische
auslanderfeindliche Reflexe bedienen wollen. Letztere befeuern diese Sicht in ihrem
Abwehrkampf um die eigene Wahlerschaft gegen rechtsradikale Ideologen und starken
damit deren Position.

9.  Wir brauchen schnelle Integration fiir alle. Wir missen Migrantinnen und Migranten
unabhangig davon, ob sie einen dauerhaften Aufenthalt erwarten kénnen oder nicht, so
schnell wie mdglich integrieren, ihnen die Sprache vermitteln, die Kinder in Kitas und
Schulen unterbringen und fir die Erwachsenen den Arbeitsmarkt 6ffnen. Denn jede
Form der Integration ist fir unsere Gesellschaft glinstiger als die langer andauernde
Versorgung im sozialen Netz.

10.  Wir brauchen dringend die Zuwanderung von Fachkraften. Deshalb sollten wir nicht
nur im Ausland um Fachkrafte werben, die schon qualifiziert sind, sondern auch unter
den Menschen, die hierher gekommen sind, suchen, wer mit einer Qualifikation infrage
kommt, sollten auslandische Abschlisse leichter anerkennen und es teilweise den
Betrieben Uberlassen, wen sie fir ihren Bedarf gebrauchen kdnnen und wen nicht,
unabhangig vom Abschluss.

11.  Als Ergénzung des europadischen Zuwanderungs- und Asylsystems brauchen wir die
Moglichkeit, Antrage auf Zuwanderung nach oder Asyl in Deutschland auch auBerhalb
der Bundesrepublik in deren Auslandsvertretungen zu stellen, damit die
Notwendigkeit einer gefahrvollen Flucht oder der Bezahlung von Schlepperbanden
deutlich reduziert wird.

A2: Eine Novelle des Baugesetzbuches —wenn, dann nur richtig!
Antragsteller: ASJ-Bundesvorstand

Die Mitglieder der Fraktion der SPD im Bundestag und der Parteivorstand der SPD werden
aufgefordert, der geplanten Novelle des Baugesetzbuchs (BauGB), dem ,Regierungsentwurf
eines Gesetzes zur Starkung der integrierten Stadtentwicklung” vom 06.09.2024 (BR-Drs.
436/24), unter folgenden MaBgaben zuzustimmen bzw. auf eine dahingehende
Gesetzgebung hinzuwirken:

e Die geplante Vorschrift des § 246e BauGB (sogenannter ,Bau-Turbo") wird nicht in
das Gesetz aufgenommen, weil sie mit grundlegenden Prinzipien des
Stadtebaurechts bricht, insbesondere den Grundsédtzen der Erforderlichkeit der
Planung, von ,Innenentwicklung vor AuBenentwicklung” sowie dem Gebot der



260 Abwagung der widerstreitenden o6ffentlichen und privaten Interessen unter

261 Beteilung von Offentlichkeit und Tragern der &ffentlichen Belange, ohne zugleich
262 sicherstellen zu konnen, dass dadurch mehr bezahlbarer Wohnraum geschaffen
263 wird.

264 e Zusatzlich werden die Regelungen zum kommunalen Vorkaufsrecht dahin
265 geandert, dass dessen Austibung in sozialen Erhaltungsgebieten auch dann wieder
266 moglich ist, wenn eine zu erwartende kiinftige Nutzung des Grundstiicks den
267 Zielen und Zwecken einer Erhaltungssatzung bzw. -verordnung zuwiderlauft. Dies
268 kann zum einen durch eine entsprechende klarstellende Anderung von § 26 Nr. 4
269 BauGB erreicht werden. Alternativ kdnnte man Grundsticke im Geltungsbereich
270 einer Erhaltungssatzung von dem Anwendungsbereich dieser Vorschrift
271 ausdriicklich ausnehmen. Ziel einer Anderung muss sein, Kommunen wieder in die
272 Lage zu versetzen, ihr Vorkaufsrecht in Milieuschutzgebieten auszuliben, wenn im
273 Zeitpunkt der VerauBerung des Grundstlicks Anhaltspunkte fir kinftig zu
274 erwartende mieterhéhende Bau- und ModernisierungsmaBnahmen sowie die
275 Umwandlung von Mietwohnungen in Wohneigentum bestehen, so bei einem
276 hohen Kaufpreis, Aufwertungsdruck wegen unterdurchschnittlicher Miethohen
277 trotz attraktiver Innenstadtlage sowie bei Weigerung des Kaufers oder der
278 Kauferin, eine Abwendungsvereinbarung zu unterzeichnen. Dann gehdrt auch die
279 Einflhrung eines generellen gemeindlichen Vorkaufsrechts fiir GroBwohnanlagen
280 und die Erstreckung der Regelungen auf Share Deals.

281

282

283  Begrindung:

284

285 Zum §246e BauGB:

286

287 Auf die Regelung des § 246e BauGB in der Form des Regierungsentwurfs eines Gesetzes
288 zur Starkung der integrierten Stadtentwicklung wird verzichtet. Die Einfliihrung dieses
289 sogenannten ,Bau-Turbos” hatte zur Konsequenz, dass bei der Genehmigung von

290 Mehrfamilienhdusern in Gebieten mit einem angespannten Wohnungsmarkt wesentliche
291 Vorgaben des Baugesetzbuches weitestgehend ausgehebelt wirden. GroBere
292 Wohnbauvorhaben kénnten ohne Planungserfordernis und damit ohne zwingende
293 Offentlichkeitsbeteiligung sowie ohne hinreichende Abwigung der konfligierenden
294 offentlichen und privaten Interessen in einem geordneten Verfahren bzw. ohne dass sie
295 dem Gebot des Einfligens der Bebauung in die Eigenart der naheren Umgebung genligen
296 mussten, errichtet werden.

297

298 Insbesondere die eroffnete Moglichkeit, Wohnbauvorhaben im AuBenbereich unter
299 Missachtung des Planungserfordernisses nach § 1 Abs. 3 BauGB zu errichten, widerspricht

300 jeglichen Prinzipien des bewahrten Stadtebaurechts.
301
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Die darin liegende Abkehr von der vorrangigen planerischen Steuerung der baulichen
Entwicklung des Gemeindegebiets lasst erhebliche negative Auswirkungen auf offentliche
Belange befiirchten, die den Gemeinden spater vor die FiiBe fallen werden. Stadtebauliche,
aber auch soziale Folgeprobleme bis hin zu gravierenden Missstanden sind absehbar,
wenn in stadtebaulich nicht integrierten Lagen — ohne hinreichende Anbindung an den
OPNV und die soziale Infrastruktur wie Kindergarten, Schulen und die verbrauchernahe
Versorgung der Bevolkerung — groBe Wohnanlagen entstehen. Die Anwendung der ,Bau-
Turbo-Norm” auf den AuBenbereich widerspricht im Ubrigen diametral dem Grundsatz
.Innenentwicklung vor AuBenentwicklung”, der dem ungebremsten Flachenverbrauch
Einhalt gebieten soll und dem Klimaschutz und der Klimaanpassung dient.

Diesen negativen Auswirkungen der geplanten Regelung steht kein entsprechender
wohnungsbaupolitischer Nutzen gegeniber. So kann durch die beabsichtigte Regelung
nicht sichergestellt werden, dass damit Wohnraum gerade im unteren und

mittleren Preissegment geschaffen wird. Nur dies allein kdnnte aber einen derart
weitgehenden Eingriff in etablierte Grundsatze des Bauplanungsrechts rechtfertigen. Im
Ubrigen scheint auch nicht die fehlende Verfiigbarkeit geeigneter Baugrundstiicke die
Wurzel der Wohnraumkrise zu sein. Aus der Begriindung des Gesetzesentwurf ergeben
sich keine dahingehenden belastbaren Hinweise. Im Ubrigen zeigt sich dies daran, dass das
Baugewerbe derzeit von einer Rekord-Stornierungswelle im Wohnungsbau betroffen ist
(vgl. Tagesschau vom 16. Oktober 2023, siehe auch ifo- Konjunkturumfrage vom 12.
September 2023, https://www.ifo.de/fakten/2023-09- 12/stornierungswelle-wohnungsbau-
hoechststand) und eine hohe Zahl von bereits erteilten Baugenehmigungen nicht
ausgenutzt wird.

Zum Vorkaufsrecht:

Eine zusatzlich in den Gesetzentwurf aufzunehmende Reform des kommunalen
Vorkaufsrechts zielt auf die Rlckkehr zu der in Stadten bis zu der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 9. November 2021 (Az. 4 C 1.20) bestehenden
Praxis ab, mit Hilfe des kommunalen Vorkaufsrechts die Bevdlkerung in sozialen
Erhaltungsgebieten gemaB § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB (,Milieuschutzgebiete”) vor
Verdrangung zu schitzen.

§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BauGB sieht flir Gemeinden ein Vorkaufsrecht beim Kauf von
Grundsticken im Geltungsbereich einer Erhaltungssatzung bzw. -verordnung vor. Bis zu
dem Urteil des BVerwG haben die Stadte ihr Vorkaufsrecht gemal § 27a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BauGB grundsatzlich zugunsten einer landeseigenen Wohnungsbaugesellschaft, von
Genossenschaften oder Stiftungen ausgetlibt. In den weit iberwiegenden Fallen haben sie
jedoch — unter Verzicht auf ihr Vorkaufsrecht — mit den jeweiligen Kaufern oder
Kauferinnen Abwendungsvereinbarungen abgeschlossen, mit denen sich Letztere unter
anderem dazu verpflichteten, auf die Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen und
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Sanierungen zu verzichten, Aufziige zu errichten und Balkone anzubauen. Das Ergebnis des
in den Koalitionsvertrag der Ampel aufgenommenen Prifauftrags im Hinblick auf den
Bedarf einer Anderung des Baugesetzbuches nach dem Urteil des BVerwG liegt auf der
Hand: Nicht nur die besonders betroffenen GroBstadte Berlin, Hamburg und Miinchen
winschen eine Rickkehr zur alten Praxis, auch der Bundesrat hat die Bundesregierung in
einer EntschlieBung aus dem April 2022 zu einer entsprechenden Novellierung des
Baugesetzbuches  aufgerufen.  Ein  fertiger  Ressortentwurf des  zustandigen
Bundesministeriums fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen hdngt seit dem Frihjahr
2022 im Abstimmungsverfahren; es bremst allein die FDP.

A 3: UWG auf Arbeitnehmerschutzgesetze ausweiten!

Antragstellerin: ASJ Berlin

Der ASJ-Bundesvorstand schlagt der SPD-Bundespartei vor, folgende Forderung in das
Wahlprogramm fiir die nachste Bundestagswahl aufzunehmen:

Das Gesetz Uber unlauteren Wettbewerb (UWG) soll dahingehend erganzt werden, dass
unlauter im Wettbewerb auch Unternehmen handeln, die sich systematisch Uber
zwingende Arbeitnehmerschutzgesetze oder allgemein anwendbare Tarifvertrage
hinwegsetzen. Sich daraus ergebende Rechte sollen auch durch Gewerkschaften geltend
gemacht werden dirfen.

Begriindung:

Das UWG dient dem Schutz der Mitbewerber, der Verbraucher sowie der sonstigen
Marktteilnehmer vor unlauteren geschaftlichen Handlungen. Es schitzt zugleich das
Interesse der Allgemeinheit an einem unverfalschten Wettbewerb. Wer unzuldssige
geschaftliche Handlung vornimmt, kann vor den Zivilgerichten auf Beseitigung oder
Unterlassung in  Anspruch genommen werden; in Betracht kommen auch
Schadensersatzanspriiche und Gewinnabschopfung zugunsten des Bundeshaushalts.
Berechtigt, das geltend zu machen, sind Mitbewerbende, bestimmte Fach- und
Verbraucherverbéande, Industrie- und Handelskammern sowie &hnliche Verbande und
ferner Gewerkschaften, diese aber nur fir ihre selbstandigen Mitglieder. Unlauter in diesem
Sinne handelt ua., wer gegen eine gesetzliche Vorschrift verstoBt, die auch dazu bestimmt
ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln. Der Versto muss
zudem geeignet sein, die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder
Mitbewerbern splrbar zu beeintrachtigen.

Nach  gefestigter  Rechtsprechung gehdren  VerstoBe gegen  zwingendes
Arbeitnehmerschutzrecht jedoch nicht zu den gesetzlichen Vorschriften, deren Verletzung
eine unlautere geschaftliche Handlung darstellen kann (Bundesgerichtshof, Urteil vom 23.
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Juni 2016, | ZR 71/15, fir VerstoB gegen das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz;
Kammergericht, Urteil vom 14. Februar 2017 — 5 U 105/16, fir VerstoBe gegen die
Sozialversicherungspflicht von Beschaftigten und gegen das Mindestlohngesetz). Dies
wird damit begriindet, dass die Vorschrift, gegen die verstoBen wird, zumindest auch den
Schutz der wettbewerblichen Interessen der Marktteilnehmenden bezwecken muss.
Lediglich reflexartige Auswirkungen zu deren Gunsten genlgen dagegen nicht.
Arbeitnehmende seien aber keine Marktteilnehmenden in diesem Sinne und der Schutz
der Mitbewerber wirke sich lediglich reflexartig aus. Zudem sei es Aufgabe der
Arbeitnehmenden, selbst fiir ihre Rechte einzutreten.

Diese Erwagungen sind jedenfalls rechtspolitisch nicht Uberzeugend. Legitimes
Marktverhalten schlieBt gesetzlich unerlaubtes Sozialdumping aus. Geschadigt werden
nicht nur die betroffenen Arbeitnehmenden, sondern direkt und nicht nur reflexhaft auch
die rechtstreuen Mitbewerber. Systematische VerstoBe gegen Arbeitnehmerschutzrecht
sind deshalb gesetzlich als unlautere geschéftliche Handlung einzustufen. Gewerkschaften
missen insoweit klagebefugt werden, auch wenn es nicht um die Interessen ihrer
selbstandigen Mitglieder geht. Denn sie sind legitime Interessenvertretung fir alle ihre
Mitglieder. Diese drohen jedoch ihren Arbeitsplatz zu verlieren, wenn
Konkurrenzunternehmen ihrer Arbeitgeber gegen rechtliche Vorschriften zu ihrem Schutz
verstoBen. Jedenfalls droht aus Konkurrenzgriinden die Ubertragung solcher
rechtswidrigen Zustande auf andere Arbeitgebende, die Gewerkschaftsmitglieder
beschaftigen. Wegen der groBeren Sachnahe sind entsprechende UWG-Verfahren der
Arbeitsgerichtsbarkeit zuzuweisen.

Auf diese Art wird ein Mechanismus geschaffen, der die Durchsetzung gesetzlicher
Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzes starkt. Das ist angesichts vieler Vollzugsdefizite in
diesem Bereich sinnvoll.

A 4 (A 7): Ein Beitrag zum Neustart: Offentlich-rechtliche Verstrickung

von Forderungen nach der Insolvenz begrenzen
Antragstellerinnen: ASJ Berlin, ASJ Hamburg

Die sozialdemokratischen Bundestagsabgeordneten werden aufgefordert, sich flr eine
Anderung  der Insolvenzordnung  einzusetzen, nach der Pfindungs- (und
Uberweisungs)beschliisse, die nach Wirksamwerden einer Restschuldbefreiung entstehende
Geldforderungen betreffen, kraft Gesetzes ihre Wirkung verlieren, soweit die den Pfandungs-
und Uberweisungsbeschliissen zugrundeliegenden Titel Forderungen erfassen, die der
Restschuldbefreiung unterliegen. Den Schuldnern soll ein unkompliziertes und
kostengiinstiges Verfahren beim zustandigen Gericht er6ffnet werden, um diese Wirkung
feststellen zu lassen. Dabei bietet sich eine Zustandigkeit des Insolvenzgerichts an.
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Begriindung:

Durch die Reform des Insolvenzrechtes, insbesondere die Verkirzung der
Wohlverhaltensperiode auf drei Jahre, soll dem Schuldner nach Verfahrensabschluss und
Erteilung einer Restschuldbefreiung die Mdglichkeit eines neuen Anfangs gegeben werden.
Diese Absicht des Gesetzgebers wird erschwert, weil Forderungen von Glaubigern des
Schuldners vor der Insolvenz durch noch laufende Pfandungen bei Kreditinstituten bzw.
Arbeitgebern gesichert wurden. Diese Forderungen sind nach Erteilung der
Restschuldbefreiung zwar nicht mehr durchsetzbar, die Pfandungen bleiben aber auf Grund
ihrer ,06ffentlich-rechtlichen Verstrickung” bestehen, dh. trotz der gednderten Rechtslage
nach der Restschuldbefreiung bleibt die Pfindung ,in der Welt". Dadurch wird die
Geschaftsbeziehung des Schuldners mit der Kreditwirtschaft erschwert bzw. der Makel des
Jinsolventen Schuldners” beim Arbeitgeber aufrechterhalten.

Hierbei handelt es sich um eine Massenerscheinung im doppelten Sinn. Bei den meisten
Verbraucherinnen und Verbrauchern in der Insolvenz liegen solche Pfandungen vor. Zudem
wird von bis zu 20 Pfandungen je Schuldnerin und Schuldner berichtet. Es liegt dann an der
Schuldnerin oder dem Schuldner, sich nach Erteilung der rechtskraftigen Restschuldbefreiung
an die zahlreichen Glaubiger zu wenden, die noch einen Pfandungstitel haben und sie
aufzufordern, den Antrag zu stellen, die Pfandung einzustellen. Die Bemihungen des
Schuldners flihren oft ins Leere, weil Glaubiger entweder nicht reagieren oder
zwischenzeitlich die Forderung an einen Dritten verduBert haben, der nicht bekannt ist. Das
erschwert die Beseitigung der Pfandungen. Die Bemiihungen erfordern zudem haufig die
Einschaltung eines Rechtsanwaltes, was in der wirtschaftlichen Situation des Schuldners
erschwert ist und gegebenenfalls nur UGber Beratungshilfe auf Kosten der Allgemeinheit
geregelt werden kann. Abgesehen davon werden die Gerichte unndétig belastet, falls ein
Beschluss zur Aufhebung jeder einzelnen Pfandung seitens des Gerichtes ergehen muss.
Dieser Zustand ist allgemein in der juristischen Literatur bekannt, fiihrte jedoch noch nicht zu
Losungen auf der politischen und gesetzgeberischen Ebene. Hier solle eine gesetzliche
Regelung getroffen werden, die den Schuldner entlastet und zu Rechtssicherheit fihrt

Dazu sind Pfandungen in kinftig entstehende Forderungen gesetzlich wahrend des
Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahrens voriibergehend und nach Erteilung der
Restschuldbefreiung endgiiltig fir unwirksam zu erklaren, soweit die titulierte Forderung von
der Restschuldbefreiung erfasst ist.

A 5: Widerrufsrecht fur Arbeitnehmer*innen
Antragstellerin: ASJ Berlin

12



467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508

Die SPD- Bundespartei sollte folgende Forderung in das Wahlprogramm fiir die nachste
Bundestagswahl aufnehmen:

Fir folgende Willenserklarungen von Arbeitnehmer*innen wird ein Widerrufsrecht mit einer
Widerrufsfrist von 14 Tagen nach Erklarung oder Vertragsschluss eingefihrt:

- Aufhebungsvertrag
- Eigenkiindigung im Zusammenhang mit Abwicklungsvertrag
- Schuldanerkenntnis.

Begriindung:
Die oben genannten Erklarungen zwischen Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden haben

gemein, dass durch Unterzeichnung Tatsachen geschaffen werden, welche nicht oder nur in
wenigen Ausnahmen justiziabel sind. Zudem haben sie die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses oder finanzielle EinbuBen zur Folge.

Dadurch entsteht eine Schutzllicke fir die strukturell unterlegenden Arbeitnehmenden. Diese
besitzen in der Regel weniger (arbeits-)rechtliche Kenntnisse, kdnnen keinen Einfluss auf den
Inhalt nehmen und verstehen so nicht die Tragweite ihrer Entscheidung und die sich daraus
ergebenden Folgen. Dies betrifft insbesondere die sozialrechtlichen Konsequenzen wie
Sperrzeit oder Ruhenszeit. Ihnen fehlt zudem der rechtliche Horizont, mogliche Alternativen
einschatzen zu koénnen.

Hinzu kommt, dass die Unterzeichnung oft in einer Drucksituation erfolgt. Erfahrungsgemaf
geht in nahezu allen problematischen Fallen die Initiative zum Abschluss von der
Arbeitgebendenseite aus, die auch die &duBeren Abldufe des Geschehens bestimmt.
Arbeitnehmenden fehlt in dieser Lage das Know-How fir sie ginstige Konditionen
auszuhandeln. Oftmals werden sie auch davon ausgehen, dass der Vertrag exakt so
unterschreiben werden muss, wie er ihnen vorgelegt wird.

Zwar gebietet der Grundsatz des fairen Verhandelns und der Kontrolle von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen (AGB) einen gewissen Mindestschutz. Oft dlrfte dem oder der
Arbeitnehmenden jedoch nicht gelingen, die Verletzung des fairen Verhandelns zu beweisen.
Zudem ist seine Wirkung beschréankt; nach Ansicht des Bundesarbeitsgerichts ist es nicht
unfair, dem oder der Arbeitnehmenden zu verweigern, anwaltlichen Rat in Anspruch zu
nehmen (Urteil vom 24. Februar 2022 - 6 AZR 333/21). Durch die AGB-Kontrolle wird
grundsatzlich nur die Unwirksamkeit einzelner Klauseln festgestellt, jedoch nicht die
Nichtigkeit des gesamten Vertrages. Auch die Anfechtung des Aufhebungs- oder
Abwicklungsvertrages kommt unter den meisten Voraussetzungen nicht in Betracht, da nur in
seltenen Fallen der Tatbestand der widerrechtlichen Drohung oder arglistigen Tauschung
erfillt sein wird. Bei allen Irrtiimern Uber die Tragweite der Entscheidung handelt es sich nur
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um Rechtsfolgenirrtiimer, welche nicht unter den Erkldrungs- oder Eigenschaftsirrtum fallen
und damit unbeachtlich sind.

Diese Schutzliicke lasst sich durch Schaffung eines Widerrufsrechts schlieBen. Gleichlaufend
mit dem Widerrufsrecht bei Verbrauchervertragen sollte die Widerrufsfrist 14 Tage betragen.
Denn es ist nicht einzusehen, dass Arbeitnehmenden fir den Widerruf besonders belastender
Erklarungen keine oder eine kirzere Widerrufsfrist zustehen soll als Verbrauchern selbst bei
Alltagsgeschaften.

So wird den Arbeitnehmenden ausreichend Zeit eingerdaumt, ihre Entscheidung rechtlich
Uberprifen zu lassen und zu Uberdenken. Der psychologischen Drucksituation kdnnen sie
entgehen, indem sie zunachst dem Abschluss zustimmen. AuBerdem wirde es
Arbeitgebende anreizen, von vornherein fiir beide Seiten interessengerechte und
transparente Aufhebungs- oder Abwicklungsvertrage anzubieten. Dies kdnnte die
Arbeitsgerichte aufgrund einer geringeren Zahl von Kindigungsschutzprozessen mittelbar
entlasten.

Die Frist des § 626 Abs. 2 BGB - wonach eine auBerordentliche (fristlose) Kiindigung nur zwei
Wochen, nachdem der maB3gebliche Sachverhalt bekannt ist, ausgesprochen werden kann -
kdnnte in Falle des Widerrufs neu zu laufen beginnen. Damit ware sichergestellt, dass eine
fristlose Kindigung moglich bleibt. Somit wirden die unter Umstdnden berechtigten
Arbeitgebendeninteressen gewahrt.

A 6: Antrag zur Reform der Totungsdelikte nach §§ 211 f. StGB
Antragstellerin: ASJ Hamburg

Die SPD-Bundestagsfaktion, die AG Recht und Bundesjustizminister Marco Buschmann
werden dazu aufgefordert, noch in der bestehenden Legislaturperiode auf eine Reform der §§
211 f. StGB hinzuwirken. Diese Reform soll die noch vorhandenen Relikte der NS-
Terrorherrschaft aus den Tétungsdelikten des deutschen Strafgesetzbuchs entfernen. Dazu
sollen folgende Anderungen umgesetzt werden:

1. Die Abkehr von den Uberholten Formulierungen der Tatertypenlehre in der
Eingangsformulierung des § 211 StGB ,Morder ist, wer” durch eine moderne und
angepasste  Formulierung nach dem  Vorbild des sonstigen  StGB;

2. Die Anderung der Normreihenfolge von Mord und Totschlag im Sinne eines
Qualifikationsverhaltnisses, wonach der Totschlag vor dem Mord aufgefiihrt wird;

3. Die Neuformulierung einzelner Mordmerkmale, die auf die NS-Vergangenheit des
derzeitigen Mordparagrafens schlieBen lassen — dazu zahlen insbesondere die
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Mordmerkmale der ,Mordlust”, der ,Befriedigung des Geschlechtstriebs”, der
,Habgier” und der ,Heimtlcke".

Zur Umsetzung schlagen wir als Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristinnen und
Juristen folgende Formulierung vor:

§ 211 Totschlag
(1) Wer einen anderen Menschen totet, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter fUnf Jahren
bestraft.

(2) In besonders schweren Fallen ist auf lebenslange Freiheitsstrafe zu erkennen.

(3) Liegen besondere Umstande vor, welche das Unrecht der Tat oder die Schuld des Taters
erheblich mindern, ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren. Das ist
insbesondere dann der Fall, wenn der Tater

1. aus Verzweiflung handelt, um sich oder einen ihm nahestehenden Menschen aus einer
ausweglos erscheinenden Konfliktlage zu befreien, oder

2. ohne eigenes Verschulden durch eine ihm oder einem ihm nahestehenden Menschen
zugefiigte schwere Beleidigung oder Misshandlung zum Zorn gereizt oder in eine
vergleichbare Gemiutsbewegung versetzt und dadurch unmittelbar zur Tat veranlasst
worden ist.

§ 212 Mord
(1) Wer einen anderen Menschen totet und dabei

1. dessen Wehrlosigkeit planvoll-verdeckend ausnutzt,

2. grausam handelt oder

3. wenigstens einen weiteren Menschen in die Gefahr des Todes bringt,
wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft. Ebenso wird bestraft, wer einen anderen
Menschen aus besonders verwerflichen Beweggriinden totet, insbesondere

1. aus Lust am Toten,

2. um sich oder einen anderen dadurch sexuell zu erregen,

3. um sich oder einen anderen rechtswidrig zu bereichern,

4. um dadurch eine andere Straftat zu ermoglichen oder zu verdecken oder

5. aus menschenverachtenden Beweggriinden (§ 46 Absatz 2 Satz 2).

(2) Liegen besondere Umstande vor, welche das Unrecht der Tat oder die Schuld des Taters
erheblich mindern, ist auf Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren zu erkennen. Das ist
insbesondere dann der Fall, wenn der Tater
1. aus Verzweiflung handelt, um sich oder einen ihm nahestehenden Menschen einer
ausweglos erscheinenden Konfliktlage zu befreien, oder
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2. ohne eigenes Verschulden durch eine ihm oder einem ihm nahestehenden Menschen
zugefiigte schwere Beleidigung oder Misshandlung zum Zorn gereizt oder in eine
vergleichbar heftige Gemutsbewegung versetzt und dadurch unmittelbar zur Tat
veranlasst worden ist.

Begriindung

Der Mensch soll wegen seiner Taten und nicht aufgrund seiner Eigenschaften oder seines
Lebensstils bestraft werden. Diese Aussage sollte allgemeiner Konsens in unserer
demokratischen Gesellschaft sein. Trotzdem sind bis heute in unserem Strafgesetzbuch
Formulierungen vorhanden, die auf einer entgegenstehenden, menschenfeindlichen
Ideologie des NS-Regimes beruhen.

Vor allem in dem zentralen Straftatbestand des Mordes (8§ 211 StGB) werden diese auf
Tatertypen basierenden Formulierungen weiterhin  verwendet. Auch wenn die
Rechtsprechung und die herrschende Lehre mit erheblichem Aufwand Mittel und Wege
gefunden haben, um die Vorschrift rechtsstaatlich anwendbar zu gestalten, werden immer
weitere Generationen an Juristinnen und Juristinnen und auch die Birgerinnen und Blrger
mit diesen ideologischen Verunglimpfungen belastet. Es ist schlicht nicht ersichtlich, weshalb
nationalsozialistische Sprache und damit transportiertes Gedankengut auch heute noch Platz
im deutschen Strafgesetzbuch finden sollten.

Schon seit Jahrzehnten wird versucht, die historischen NS-Relikte in den Totungsdelikten zu
Uberwinden. Ein echter Durchbruch ist bislang nicht gelungen. Justizminister Marco
Buschmann hatte kirzlich angekiindigt, sich nun des Themas anzunehmen. Er beabsichtigt
eine Umformulierung des Einstiegspassus des § 211 StGB, mit der die auf die Tatertypenlehre
schlieBende Formulierung "Morder ist, wer..." ersetzt werden soll.

Wir halten diesen — wenngleich in der Sache zaghaften - VorstoB fiir absolut
unterstltzenswert und mehr als Uberfallig. Zugleich sind wir aber davon Uberzeugt, dass wir
als SPD dieses Momentum nutzen sollten, um die NS-Relikte vollstaindig aus den
Totungsdelikten zu entfernen.

Dazu sollen neben der Eingangsformel des Mordparagraphen insbesondere die
Mordmerkmale umformuliert werden sowie der Straftatbestand des Grunddelikts Totschlag
(aktueller § 212 StGB) vor den Mordparagraphen (aktueller § 211 StGB) riicken. Damit ist
keine Veranderung des Schutzniveaus der Vorschriften angedacht, sondern eine
rechtsstaatliche Transformation, die sich an die seit Jahren an der Vorschrift vorgebrachte
Kritik anschlieBt. Die Griinde im Einzelnen:

Umformulierung der Eingangsformel ,,Mérder ist, wer”
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Die Formulierung ,Morder ist, wer” stammt aus der Zeit der nationalsozialistischen
Tatertypenlehre. Anders als nach dem heutigen Strafrechtsverstandnis wurde der Tater nicht
wegen der Begehung einer rechtswidrigen Tat bestraft, sondern stattdessen der Mensch
aufgrund seiner Lebensverhaltensweisen und Eigenschaften. Er wurde also bestraft, weil er
.nach der Art ein Tater” (hier also: ein ,Morder”) sei. Nicht nur, dass sich keine andere
Vorschrift des StGB weiterhin noch dieser Formulierungsweise bedient; ein solches
Verstandnis von Straf(un)recht ist Gberdies menschenfeindlich und eines rechtsstaatlichen
Handlungsstrafrechts, wie es das deutsche StGB einhellig normiert, unwirdig. Der Wortlaut
des § 211 StGB entstammt der Hand des ranghohen Nazi-Juristen Roland Freisler, der fiir die
Reform der Totungsdelikte im Jahr 1941 zustandig zeichnete. Der spatere Prasident des
Volksgerichtshofs war verantwortlich fir tausende vollstreckte Todesurteile unter
Missachtung samtlicher rechtsstaatlicher Grundsatze sowie fir die Formulierung der noch
heute bestehenden Mordmerkmale. Er ist das wohl bekannteste Symbol und zugleich das
Gesicht fir die Perversion der Justiz in der Zeit des Nationalsozialismus. Selbst wenn die
Vorschrift heute nicht mehr nach der alten Tatertypenlehre angewendet wird, entfaltet eine
solche Formulierung im zentralsten Straftatbestand eine fatale Symbolwirkung, die unbedingt
beseitigt werden muss. Uberdies besteht schlicht kein Anlass, einem menschenverachtenden
und ideologisierten nationalsozialistischen Vordenker wie Roland Freisler ein unverdientes
.Denkmal” im heutigen Recht zu belassen. Die Vorschrift verhohnt damit quasi die
Erinnerungskultur.

Umformulierung der Mordmerkmale

Auch die bestehenden Begriffe in § 211 StGB wie ,Mordlust”, ,Habgier” oder ,Heimtuicke”
lassen nach wie vor auf den von menschenverachtender Ideologie gepragten Urheber —
Roland Freisler — schlieBen. Sie gehen durchweg von einem angeblich ,entarteten” Tatertyp
aus, der sich dadurch auszeichne, charakterlich zum ,M&érder” geboren oder geworden zu
sein. Derlei Deutungen sind nicht nur wissenschaftlich unsinnig, sondern Uberdies
menschenverachtend. Durch eine  Umformulierung wird die Anwendung der
Tatbestandsmerkmale nicht nur bestimmter i.S.d. Art. 103 Abs. 2 GG und genligt damit den
Mindestanforderungen der verfassungsrechtlichen Vorgaben, sondern auch zeitgemaBer,
denn die Sprache hat sich erheblich gewandelt und nutzt die martialischen und
altertimlichen Begriffe ohnehin nicht mehr.

Neuordnung: Totschlag vor Mord

Ublicherweise steht im Strafrecht das Grunddelikt vor der Qualifikation (siehe z.B. das
Verhéltnis von § 223 StGB zu § 224 StGB). Auch hier herrscht aufgrund der Uberholten
Tatertypenlehre fir die Tétungsdelikte eine Ausnahme. Demnach wies der Morder aufgrund
seiner Eigenschaften und ,volksschadlichen” Gesinnung — angeblich — ein ganz anderes
Unrecht auf als der einfache Totschlager, womit er einen eigenstandigen Tatbestand
verwirklichen sollte. Dabei enthélt doch gerade der Mordparagraph alle Voraussetzungen, die
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auch fur die Verurteilung wegen Totschlags vorliegen missen. Obwohl die Literatur einhellig
von einem Qualifikationsverhaltnis der §§ 211 f. StGB ausgeht, wird traditionell der Mord in
der Rechtsprechung als eigenstdndiger Tatbestand geprift. Diese Tradition ist — wie
aufgezeigt — einerseits ideologisch bemakelt und erbringt zudem Uberhaupt keinen positiven
Mehrwert. Insbesondere werden schwer nachvollziehbare dogmatische Widerspriiche in der
Anwendung der Vorschrift erzeugt (vgl. nur das Phanomen der sog. ,gekreuzten
Mordmerkmale”). Eine gesetzgeberische Anpassung wirde diese veraltete und nicht
Uberzeugende Reihenfolge endlich korrigieren, die Spuren der fehlgeleiteten Tatertypenlehre
entfernen und i.U. zu nachvollziehbareren Ergebnissen im Rahmen der Bewertung der
Teilnahme an der Tatbegehung fiihren.

Diese aufgeflihrten Forderungen basieren auf den Ergebnissen einer durch das
Bundesjustizministerium eingesetzten Expertengruppe sowie dem daraus entwickelten
Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums aus dem Jahr 2016, der nur aufgrund des
Ablaufs der Legislaturperiode nicht beschlossen wurde.

Dieser Referentenentwurf dient als Grundlage unseres Antrages, wobei sich in ihm nicht die
Anderungen hinsichtlich der Mordmerkmale befanden. Damit setzte sich der Entwurf ber
eine nicht unerhebliche Anzahl an Befiirwortern aus der Expertengruppe hinweg, die sich fir
eine sprachliche Neugestaltung der Mordmerkmale aussprachen. Auch wir halten eine
Neuformulierung bestimmter Mordmerkmale aufgrund der oben aufgeflihrten Punkte fir
zwingend erforderlich.

Aus unserer Sicht ist nun ein zligiges Vorgehen geboten. Wir sollten das noch bestehende
progressive Koalitionsbiindnis aus SPD, FDP und Griinen nutzen, um die schon so oft
angekindigte Reform der §§ 211 f. StGB endlich umzusetzen. Gerade fir uns als SPD, deren
Mitglieder einst durch das NS-Regime verfolgt, inhaftiert und ermordet wurden, muss es von
zwingendem Interesse sein, diese Uberreste der NS-ldeologie aus unserem Gesetz zu
entfernen und eine zeitgemaBe Konzeption der Totungsdelikte zu entwickeln.

A 7:,Ein Beitrag zum Neustart: Offentlich-rechtliche Verstrickung von

Forderungen nach der Insolvenz begrenzen”
Antragstellerin: ASJ Hamburg (Siehe A 4)

A 8: Reform des § 172 StPO
Antragstellerin ASJ NRW

Reform des Klageerzwingungsverfahren

Starkung der Verletztenrechte bei Beendigung des Strafverfahrens
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Die Fraktion der SPD im Deutschen Bundestag wird beauftragt, eine Reform des § 172 StPO
in den Deutschen Bundestag einzubringen, so dass die formellen Voraussetzungen fir eine
Klageerzwingungsverfahren herabgesetzt werden und der Anwendungsbereich auf
Einstellungen nach §§ 153 ff. StPO ausgeweitet wird.

Begriindung

Problem:

Der oder die Verletzte einer Straftat kann ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren einleiten,
indem er oder sie eine Strafanzeige stellt. Damit besteht ein Einfluss auf den Beginn des
Ermittlungsverfahrens. Dagegen sind die Einflussmdglichkeiten des oder der Verletzten bei
Beendigung des Ermittlungsverfahrens sehr begrenzt.

So kann die Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren gemaB § 170 StPO einstellen. In den
meisten Fallen mag dies eine sachgerechte und richtige Entscheidung darstellen. Sie greift
aber in die Rechte des oder der Verletzten ein, da dieser oder diese zwar in der Regel keinen
grundrechtlich verbirgten Anspruch auf eine Strafverfolgung bestimmter Dritter hat, aber
ggf. einen Anspruch auf effektive Strafverfolgung, der sich auf das Tatigwerden aller
Strafverfolgungsorgane bezieht. Ziel ist es, eine wirksame Anwendung der zum Schutz des
Lebens, der korperlichen Integritat und der Freiheit der Person erlassenen Strafvorschriften
sicherzustellen. Es muss gewahrleistet sein, dass Straftater fir von ihnen verschuldete
Verletzungen dieser Rechtsguter tatsachlich zur Verantwortung gezogen werden (zuletzt
BVerfG, Beschluss vom 21. Dezember 2022 — 2 BvR 378/20).

Daher ist in einem Rechtsstaat die Md&glichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung der
Einstellungsentscheidung erforderlich; nur die Gerichte sind unabhdngig gemaB Artikel 97
GG, nicht aber die Staatsanwaltschaft. Zur gerichtlichen Uberpriifung steht dem Verletzten
das Klageerzwingungsverfahren nach § 172 StPO zur Verfligung. Zuvor jedoch muss er eine
Vorschaltbeschwerde bei der Staatsanwaltschaft einreichen (§ 172 Abs. 1 StPO), die zu einer
Uberpriifung  der  Einstellungsentscheidung  durch  die  vorgesetzten  Beamten
(Generalstaatsanwaltschaft) fiihrt und eine Selbstkorrektur der Staatsanwaltschaft ermoglicht.
Gegen den ablehnenden Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft ist der Weg frei fur das
Klageerzwingungsverfahren nach § 172 Abs. 2 StPO.

In formaler Hinsicht sind folgende Anforderungen fir den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung zu erfillen:

e Unterzeichnung durch einen Rechtsanwalt
e aus sich heraus verstandliche Schilderung des Sachverhalts
e Darstellung des Gangs des Ermittlungsverfahrens
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e Mitteilung der Beweismittel

Zusammengefasst bedarf die zuldssige Antragstellung in einem Klageerzwingungsverfahren
einen kompletten Ermittlungsbericht einschlieBlich aller zu Gunsten und zu Lasten des oder
der Beschuldigten sprechenden Umstande und eine rechtliche Wirdigung.

Den strengen Anforderungen wird in der Praxis kaum eine Antragstellung gerecht.
Gleichwohl erachtet das BVerfG diese als verfassungskonform und erteilte dem Gesetzgeber
bislang keinen Handlungsauftrag (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. November 2020 — 2 BvR
1510/20).

Lésung:
Durch die formellen Hirden, die an die Zulassigkeit eines Klageerzwingungsverfahrens

gestellt werden, werden die Verletztenrechte unangemessen eingeschrankt. Dem oder der
Verletzten steht keine effektive Moglichkeit zur Verfiigung, die Entscheidungen der
Staatsanwaltschaft gerichtlich Uberprifen zu lassen. Damit kann der oder die Verletzte nicht
effektiv verhindern, dass die Staatsanwaltschaft unzureichend ermittelt, eine unzutreffende
rechtliche Wirdigung vornimmt oder schlicht keine Anklage erhebt.

Erforderlich ist eine Reform des Klageerzwingungsverfahrens, die die formellen Hirden
herabsenkt. Insbesondere sollte eine aus sich heraus verstandliche Schilderung des
Sachverhalts nach dem ablehnenden Bescheid durch die Generalstaatsanwaltschaft nicht
erforderlich sein.

Daneben sollte der Anwendungsbereich des Klageerzwingungsverfahrens auf eine
staatsanwaltschaftliche Einstellung nach §§ 153 ff. StPO erweitert werden, um auch in diesem
Bereich eine gerichtliche Kontrolle der Einstellung nach Opportunitatsgrundsatzen
wenigstens auf flagrante Uberschreitungen etwaiger Beurteilungsspielrdume zu erméglichen
(siehe etwa SK-StPO/Wohlers, 5. Aufl. 2016 § 172 Rn. 5: ,De lege ferenda ist jedenfalls eine
Einbeziehung der Einstellungen nach §§ 153 ff. in den Anwendungsbereich des
Klageerzwingungsverfahrens dringend geboten”).
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